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128Vara Criminal de Taguatinga

PROCESSO: 0034026-85.2010.8.07.0007

FEITO: ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO (283)

ASSUNTO: Falsificagdo de documento particular (3532)

INQUERITO: 035/2010

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

REU: ADILSON WLAUFREDIR DE OLIVEIRA, CARLOS ANTONIO MARTINS CARNEIRO, MARIA
SOARES DE ALMEIDA, RUBENS CESAR BRUNELLI JUNIOR, SPARTACUS ISSA SAVITE,
MARLUCY DE SENA GUIMARAES DE OLIVEIRA, MARIA DAS MERCES PEREIRA DE SOUZA

SENTENCA

O Ministério Publico ofereceu dentincia em acdo penal publicaincondicionada contra
ADILSON WLAUFREDIR DE OLIVEIRA, SPARTACUSISSA SAVITE, MARLUCY DE SENA
GUIMARAESDE OLIVEIRA, MARIA DAS MERCES PEREIRA DE SOUZA, MARIA SOARESDE
ALMEIDA, CARLOSANTONIO MARTINS CARNEIRO e RUBENS CESAR BRUNELLI JUNIOR
todos qualificados nos autos, imputando-lhes as condutas tipicas previstas nos arts. 288, “ caput” ; 298 (por
sete vezes); 299 (por diversas vezes); e 312 (por quatro vezes), todos do Codigo Penal; bem como no art. 1,
inciso V, da Lei n°9.613/1998 (com a redacgdo anterior a Lei n® 12.683/2012), pois sustenta, em sintese, que
no periodo compreendido entre marco e dezembro de 2009, na Area Especial 5, Setor “F” Sul, Anexo I, em
Taguatinga/DF, os réus, de forma consciente e voluntéria, associaram-se para o fim de cometer diversos
crimes.

Consta, ainda, na denuncia que os réus, no mesmo contexto fatico, falsificaram documento
particular, pelo menos por sete vezes, consistente nas notas fiscai s apresentadas na prestacéo de contas de
convénios a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Socia e Transferéncia de Rendas do DF — SEDEST;
assim como inseriram ou fizeram inserir declaracdo falsa em documento particular, com o fim de criar
obrigacdo e alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante, por diversas vezes, a saber, em varias notas
fiscais emitidas pelas pessoas juridicas JA Producdes e Eventos, Big Star Producgdes e Espaco Painéis, muito
embora 0s servicos ali descritos ndo tenham sido prestados; e em diversos recibos de pagamento de
auténomos, sendo que as pessoas que 0S assinaram nNao prestaram 0s Servigos, nem receberam os respectivos
montantes.
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Narra, também, a pega acusatdria que 0s réus, nas mesmas circunstancias, de forma consciente e
voluntaria, na qualidade de pessoas equiparadas a funcionarios publicos, ou concorrendo com estes, se
apropriaram, por gquatro vezes, de recursos publicos repassados pelo Distrito Federal a Associacdo Monte das
Oliveiras— AMO, por forca de quatro convénios cel ebrados entre esses dois entes.

Por fim, a denuincia descreve que os réus, no mesmo local e periodo, de forma consciente e
voluntaria, ocultaram e dissimularam a natureza, a origem, a disposi¢do e a movimentacdo dos valores
provenientes, direta ou indiretamente, de crimes contraa Administracdo Publica.

NalD 47045723 (fls. 3028/3049), foram juntadas cOpias das decisdes que decretaram a prisdo
temporaria e a busca e apreensdo contra os réus Rubens César, Adilson, Carlos Anténio e Spartacus; bem
como a quebra de sigilo bancario e de dados das contas da Associacdo Monte das Oliveiras— AMO e de
algumas empresas a ela vinculadas, as quais foram proferidas em medidas cautel ares, respectivamente nos
Autos n° 2013.07.1.010618-6 e 2011.07.1.017036-4.

A denunciafoi recebida em 4 de marco de 2016 (ID 47046574 —fl. 3051), que se originou do
Procedimento Investigativo Preliminar n® 08190.024588/2009-66, no ambito do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios; e do Inquérito Policial n°® 035/2010, instaurado mediante portaria da autoridade
policial da Delegacia de Repressdo ao Crime Organizado — DECO.

Na decisdo de ID 47046578 (fls. 3052/3053), proferida na mesma data do recebimento da peca
acusatoria, foi decretada a indisponibilidade dos bens, direitos e valores de titularidade de todos o0s acusados,
até o limite do dano estimado (R$ 1.700.000,00), sendo a medida estendida também ao patriménio das
sociedades empresariais Espaco DF Painéis LTDA, Big Star Producgdes e Eventos LTDA e J.A. Producles e
Eventos LTDA.

As medidas constritivas de bloqueio de bens foram efetivadas por meio dos sistemas
BACENJUD e RENAJUD, bem como por intermédio de oficios aos cartorios de registros de iméveise a
Comissdo de Valores Mobilidrios— CVM (1D 47046581 — fls. 3054/3097).

Osréus Mariadas Mercés (ID 47046592), Maria Soares (ID 47046594), Adilson (ID 47046640
—fl. 3301) e Marlucy (1D 47046640 — fl. 3304) foram citados pessoa mente. Ja os réus Rubens Brunelli (ID
47046611), Carlos Antonio (ID 47046619) e Spartacus (1D 47046589) compareceram espontaneamente ao
processo, por intermédio de advogado constituido.

A Defesa de Rubens Brunelli formulou pedido para que fosse decretado segredo de justica no
processo (ID 47046585).
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Em decisdo de ID 47046586, foi determinada a transferéncia do numerario bloqueado para uma
contajudicial, houve o indeferimento do pedido de segredo de justica e foi deferido o pedido da autoridade
policial para conversdo e depdsito da quantia de US$ 162,00 apreendida na residéncia do réu Carlos Antonio.

Todos os réus apresentaram resposta a acusacao (1Ds 47046598, 47046600, 47046621,
47046633, 47046640 e 47046644), alguns deles suscitando questdes preliminares.

O Ministério Publico manifestou-se sobre as respostas a acusacao, em que pugnou pelareeicéo
das preliminares, com o regular prosseguimento do feito (ID 47046647).

Decisdo saneadora proferidaem 18 de julho de 2017, oportunidade em que foram rejeitadas
todas as preliminares arguidas nas respostas a acusacao dos réus (1D 47046643).

Na primeira audiéncia de instrucéo, realizada em 25 de setembro de 2017, foram ouvidas 15
(quinze) testemunhas arroladas pelo Ministério Publico (ID 44045749), conforme registrado nos arquivos do
sistema de gravacao audiovisual (IDs 47045749 a 47047729).

O Ministério Pablico comunicou, em 1° de fevereiro de 2018, a homologagdo de Termo de
Acordo de Colaboragdo Premiada firmado com as rés Marlucy e Maria das Mercés, nos Autos n°
2017.07.1.010131-7, e requereu que fosse dada ciéncia as Defesas sobre esse fato (ID 47048933).

Em decisdo de ID 47048936, o pedido do Ministério Publico foi deferido, com a aberturade
prazo para as Defesas tomarem ciéncia do Termo de Acordo de Colaboragdo Premiada, sendo, ainda,
determinado o cancelamento da audiéncia designada para 12/3/2018.

Uma testemunha de acusacdo (ID 47048944 — fl. 3734) e duas testemunhas das Defesas (1Ds
47047738, 47047741, 47047748, 47047753 € 47047756 e 47047760) foram ouvidas por meio de carta
precatéria.

Em 10 de setembro de 2018, foi realizada a segunda audiéncia de instru¢éo, em que foi deferido
o pedido de algumas Defesas para que as testemunhas arrol adas pelas rés colaboradoras fossem ouvidas antes
das testemunhas indicadas pelas outras Defesas. A Defesa do réu Spartacus formulou pedido para que o
interrogatorio das rés colaboradoras fosse realizado antes da oitiva das testemunhas arroladas pelos demais
réus. Na oportunidade, foram ouvidas as testemunhas Daniel e Ana Claudia (IDs 47047764 a 47047810).
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Em decisdo de ID 47048983, o pedido da Defesa de Spartacus foi deferido em parte, apenas para
gue as rés colaboradoras fossem interrogadas antes dos demais réus, porém apos a oitiva de todas as
testemunhas.

A terceira audiéncia de instrucdo foi realizada em 24 de setembro de 2018 e a Defesa de Rubens
Brunelli formulou pedido de reconsideracdo da decisdo que indeferiu arealizagéo do interrogatério das rés
colaboradoras antes da oitiva das testemunhas arroladas pelos demais réus, o qual foi indeferido. Na
oportunidade, foram ouvidas 9 (nove) testemunhas arroladas pelas Defesas (ID 47048986), conforme
registrado nos arquivos do sistema de gravacéo audiovisual (IDs 47047816 a 47047990).

Na quarta audiéncia realizada em 8 de outubro de 2018 foram ouvidas as Ultimas 8 (0ito)
testemunhas arroladas pelas Defesas (1D 47048989), tal como registrado nos arquivos do sistema de gravagéo
audiovisual (IDs 47047995 a 47048137).

Em 24 de outubro de 2018, ocorreu a quinta audiéncia de instrucdo, na qual se procedeu ao
interrogatério daré colaboradora Marlucy, registrado nos arquivos de gravagao do sistema audiovisual (IDs
47048696 a 47048914).

A Defesa de Rubens Brunelli apresentou peticéo, acompanhada de documentos, na qual
informou aimpossibilidade de o referido réu comparecer na audiéncia de interrogatdrio marcada para 14 de
novembro de 2018, em virtude de sequel as oriundas de um acidente vascular cerebral por ele sofrido (ID
47048992).

Realizada a sexta audiéncia de instrucéo, em 14 de novembro de 2018, foram interrogados aré
colaboradora Maria das Mercés e os réus Maria Soares, Spartacus e Carlos Antonio (1D 47048995),
consoante registrado nos arquivos do sistema de gravacdo audiovisual (IDs 47048144 a 47048693). Osréus
Rubens Brunelli e Adilson apresentaram justificativa para o ndo comparecimento ao ato.

A Defesa de Rubens Brunelli juntou peticdo, acompanhada de relatérios médicos, parainformar
aimpossibilidade de o referido réu ser submetido a interrogatério na audiéncia designada para 13 de
fevereiro de 2019 (ID 47049000).

Nadata de 13 de fevereiro de 2019, na sétima audiéncia de instrucdo, foi realizado o
interrogatorio do réu Adilson, de acordo com o registrado nos arquivos do sistema de gravacao audiovisual
(IDs 58641872 a 58643471). Nessa ocasido, foi determinada a suspenséo do feito até o dia 11 de abril de
2019, data de vencimento dos atestados médicos anexados pela Defesa do réu Rubens Brunelli (ID
47049002).
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Em peticéo de ID 47049010, a Defesa de Rubens Brunelli apresentou novo atestado médico, no
qual haviaindicacdo médica para o afastamento das atividades | aborativas do réu pelo prazo de 90 (noventa)
dias, a contar do dia 22 de marco de 2019.

No despacho de ID 47049007, foi determinado que se aguardasse até o dia 22 de junho de 2019,
data de vencimento do novo atestado juntado pelo réu Rubens Brunelli, e, apds o vencimento desse prazo,
fosse sua Defesa intimada para informar se ele reunia condiges de ser interrogado em juizo.

Transcorrido o referido prazo, e apos ser intimada, a Defesa de Rubens Brunelli informou sobre
aimpossibilidade de realizacdo do interrogatorio nos 90 (noventa) dias seguintes, com ajuntada de novos
documentos médicos (1D 47049007).

O Ministério Publico ofertou manifestacéo, em que pleiteou pelarealizacdo do interrogatério do
réu Rubens Brunelli naforma prevista no art. 220 do Cédigo de Processo Penal (ID 47049013).

Por meio do despacho de ID 50097731, foi determinada aintimagdo da Defesa de Rubens
Brunelli para se manifestar sobre o pedido deduzido pelo Ministério Pablico, assim como parainformar se o
réu reunia condi¢des de ser submetido a interrogatério, tendo em vista que o prazo do Ultimo atestado médico
por ele apresentado havia expirado em 4 de setembro de 2019.

A Defesa de Rubens Brunelli anexou peticéo, acompanhada de atestado e relatério médicos, em
gue requereu a designacdo de data para realizacado do interrogatério apds o vencimento do Ultimo atestado,
em 22 de dezembro de 2019 (ID 51106505).

Por intermédio do despacho de ID 51913118, o interrogatério do réu Rubens Brunelli foi
marcado para o dia 19 de fevereiro de 2020.

Em peticdo de ID 52587234, a Defesa de Rubens Brunelli postulou pela redesignacéo da data da
audiéncia de interrogatorio, em razao de que o réu ja estava com viagem marcada para periodo coincidente
com o dia designado para o ato. No despacho de ID 52719546, o pedido foi deferido e aaudiéncia de
interrogatério foi remarcada para o dia4 de marco de 2020.

Na certiddo de ID 55141976, foi consignado que a copia dos Autos n° 2017.07.1.010131-7, com
as respectivas midias, referente ao Termo de Acordo de Colaboracdo Premiada, ficaram acondicionadas na
Secretaria do Juizo, para consulta, diante da impossibilidade de suainsercéo no PJE, devido ao tamanho dos
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arquivos.

Um dos patronos da Defesa do réu Rubens Brunelli formulou pedido de novo adiamento da
audiéncia de interrogatorio, porgue €le estaria ausente de Brasilia na data de realizagdo do ato (ID 56171266).
O referido pedido foi indeferido pelo despacho de ID 57323914, com a manutencéo da data para o
interrogatorio do referido réu.

Na oitava e Ultima audiéncia, realizada em 4 de marco de 2020, o réu Rubens Brunelli, foi
interrogado, conforme registro no sistema de gravacéo audiovisual (1D 58259416). As partes requereram
prazo de cinco dias para se manifestar nafase do art. 402 do CPP, o que foi deferido (ID 58255576).

O Ministério Publico nada requereu nafase de diligéncias (1D 58892280), a Defesadaré Maria
Soares juntou documentos (IDs 60003920 a 60009446 e 62659138 a 62659919), enquanto as Defesas dos
demais réus deixaram o prazo transcorrer sem manifestagdo (ID 62684013).

O Ministério Publico postulou pela prorrogagéo do prazo para 0s memoriais por mais cinco dias
(ID 63213460), o que foi deferido por meio do despacho de ID 63240704, sendo deferida a mesma dilatagéo
do prazo as Defesas.

O Ministério Publico apresentou alegacdes finais escritas, em que requereu a concessao de
perddo judicial as rés colaboradoras Marlucy e Maria das Mercés, a condenagdo dos demais réus nos termos
da denuncia, ainterdicdo do exercicio de cargo ou fungdo publica de qualquer natureza e de diretor, de
membro de conselho de administracéo ou de geréncia das pessoas juridicas referidas no art. 9° daLei n°
9.613/98, pelo dobro da pena privativa de liberdade aplicada, e a manutencéo da indisponibilidade de bens,
direitos e valores de titularidade dos acusados (ID 64360159).

A Defesa de Rubens Brunelli requereu que as alegagdes finais das rés colaboradoras Marlucy e
Maria das Mercés fossem apresentadas antes das dos demais réus (1D 64514510), o que foi deferido por meio
do despacho de ID 64530877.

A Defesa das rés colaboradoras Marlucy e Maria das Mercés, em alegacfes finais por
memoriais, afirmou que elas confessaram sua participacéo nos crimes e contribuiram, por meio da
colaboracdo, para robustecer as provas do esquema criminoso comandado pelos réus Rubens Brunelli e
Adilson. Pugnaram, assim, pela procedéncia da dendincia e pela concessdo do perddo judicial, tendo em vista
a homol ogagédo da colaboragéo premiada, nos termos do art. 4° da Lel n° 12.850/2013 (1D 65317292).

A Defesa de Carlos Antonio, em alegactes finais por memoriais, pleiteou a absolvicao do réu,
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umavez que ndo héa qualquer provade seu vinculo com o grupo criminoso. Sustentou que era apenas 0
responsavel pelarealizagcdo da escrituragdo contabil da AMO, mas que ndo concorreu para os crimes que
foram praticados (ID 66278351).

A Defesa de Rubens Brunelli, em alegacGes finais por memoriais, suscitou preliminar de
incompeténcia absoluta, ao argumento de que, se a acusagao € de que 0s supostos ilicitos foram praticados
com afinalidade especifica de angariar recursos para subsidiar sua campanha eleitoral paraareeleicdo como
parlamentar, a competéncia para processar e julgar o feito € da Justica Eleitoral. No mérito, sustentou que a
conduta é atipica, pois atuou estritamente na condic&o de parlamentar, sem interferir nas atividades
desenvolvidas pela AMO. Aduziu gque os projetos foram efetivamente executados pela AMO e que agestdo e
0 poder decisorio da entidade pertenciam aré Marlucy. Alegou que ndo concorreu para as falsificagbes e que
esses crimes de falsificagdo de documento particular e falsidade ideol 6gica devem ser absorvidos pelo delito
de peculato, pela aplicacdo do principio da consuncdo. Defendeu que néo ficou configurado o crime de
lavagem de dinheiro, umavez que ndo ha a descri¢do, nem a comprovagdo, de alguma conduta nova posterior
a consumacado dos peculatos destinada a ocultacéo ou a dissimulagéo (“branqueamento”) do dinheiro.
Asseverou que o acordo de colaboracdo premiada ndo pode beneficiar as rés colaboradoras, pois se limitou as
declaracfes por elas prestadas, sem que fossem corroboradas por qualquer documento. Argumentou que 0s
depoimentos das rés colaboradoras sdo contraditérios e cheios de inconsisténcias e que as provas por elas
apresentadas no processo foram obtidas de formailegal. Postulou, assim, a absolvic¢éo do acusado de todas as
imputacfes contidas na dentncia (ID 66513759).

A Defesade Adilson, em alegagdes finais por memoriais, alegou que as suas empresas JA
Produgdes e Eventos e BIG STAR Producgdes e Eventos eram regulares e prestaram servigos para AMO.
Aduziu que o seu vinculo com os demais réus era de natureza familiar ou pessoal, que jamais foi assessor de
Rubens Brunelli e gue ndo se associou aos demais réus para praticar crimes. Disse que buscava informacdes
dos processos de convénios da AMO perante a SEDEST/DF, em razéo de atribuicéo inerente ao cargo de
conselheiro, que ocupava na lgreja Casa da Bengdo. Asseverou que as testemunhas corroboraram a prestacéo
dos servicos relativos aos convénios da AMO. Sustentou que os valores relativos as notas fiscais emitidas &
AMO foram depositados na conta da Espaco Painéis LTDA, com aqual ndo possuia qualquer vinculo.
Defendeu a absorcéo dos crimes de falso pelo peculato, por for¢a do principio da consuncéo. Pontuou que
jamais ocupou cargo no servico publico e que os recursos recebidos por suas empresas da AMO sdo licitos,
umavez que foram efetivamente prestados. Argumentou que a conduta atribuida na dentincia como lavagem
de dinheiro se constitui em mero exaurimento do delito de peculato o que configura “ bisin idem” . Concluiu,
por essas razdes, pela absolvicdo do réu de todos os crimes (ID 66529315).

A Defesade Maria Soares, em alegacOes finais por memoriais, arguiu preliminar de inépcia da
inicial. No mérito, requereu a sua absolvicao, por ter agido em erro de proibicdo inevitavel, pelo
reconhecimento das dirimentes de coacéo irresistivel ou de obediéncia hierérquica, ou por auséncia de dolo.
Argumentou que aceitou o encargo de presidente da AMO por medo de perder o emprego naigreja e que ndo
tinha nenhum conhecimento sobre os projetos e sobre a destinagéo dos recursos recebidos nos convénios.
Afirmou que assinava os documentos a mando de Rubens Brunelli sem ler o conteido e que trabalhava na
AMO natesouraria, sendo subordinada a Marlucy. Subsidiariamente, em caso de condenacéo, pugnou pela
aplicacdo da pena no minimo legal, pela substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e
pelo direito de apelar em liberdade (1D 66540057).
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Por fim, a Defesa de Spartacus, em aegacdes finais por memoriais, pleiteou a sua absolvicéo, ao
argumento de que ele ndo teve qualquer participacdo nas condutas criminosas narradas na dendncia. Aduziu
gue apenas prestou um servico de troca de cheques (“ factoring” ) paraa AMO, a pedido de Rubens Brunelli,
em troca de um favor gque este havia prestado perante a Administracéo de Brasilia. Ressaltou que recebia os
cheques de Marlucy com datas futuras para serem descontados e repassava os valores em dinheiro para
AMO. Alegou que sua empresa Espago Painéis emitiu uma Unica nota fiscal para AMO, aqual eraiddnea.
(ID 66541421).

E o relatério. Decido.

Inicialmente, ndo assiste razdo a Defesa de Rubens Brunelli ao suscitar preliminar de
incompeténcia absol uta deste Juizo para processar e julgar o feito. Segundo o sustentado pela Defesa, 0
Ministério Publico, em sede de alegacles finais, argumentou que os supostos ilicitos teriam sido praticados
com afinalidade especifica de angariar recursos para subsidiar a campanha de reeleicdo de Rubens Brunelli
ao cargo de deputado distrital, o que atrairia a competéncia dajustica eleitoral.

De acordo com ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a simples existéncia, no Cédigo
Eleitoral, de descricéo formal de conduta tipica ndo se traduz, “ incontinenti” , em crime eleitoral, sendo
necessario, também, que se configure o contelido material do delito. Sob o aspecto material, deve a conduta
atentar contra a liberdade de exercicio dos direitos politicos, vulnerando a regul aridade do processo €eleitoral
e alegitimidade da vontade popular. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado, o qual, inclusive, é citado
nas a egagdes finais do réu Rubens Brunelli, “ in verbis’ :

“ CONFLI TO DE COVWPETENCI A. DESTRUI CAO DE Ti TULO ELEI TORAL. DOCUMENTO UTI LI ZADO APENAS PARA | |
1. Asinples existéncia, no Codigo Eleitoral, de descricao fornmal de conduta tipica ndo se |
2. Sob o aspecto material, deve a conduta atentar contra a |iberdade de exercicio dos direil
3. A destruicado de titulo eleitoral da vitima, despida de qual quer vinculacdo compleitos e

4. Conflito conhecido para declarar a conpeténcia do Juizo Federal da Vara de Execugfes Fi s«

Ainda, nesse ponto, leciona Suzana de Camargo Gomes que "sio, assim, crimes eleitorais todas
aquelas condutas levadas a efeito durante o processo eleitoral e que, por atingirem ou macularema
liberdade do direito de sufragio, em sua acepcdo ampla, ou mesmo 0s servigos e desenvolvimento das
atividades eleitorais, alei a reprimiu, infligindo a seus autores uma pena" (Crimes Eleitorais. Sao Paulo:
Editora Revistados Tribunais, 2010, p. 27). (grifel).

No caso em tela, ndo ha qual quer indicativo de que as condutas imputadas aos réus tenham sido
dirigidas com o fim de interferir em processo eleitoral. Com efeito, os fatos ocorreram em 2009, ano em que
ainda ndo havia sido deflagrado qualquer processo eleitoral, sequer o registro de eventual candidatura do réu
Rubens Brunelli ao pleito que ocorreria no ano seguinte. Logo, se as préticas delituosas ndo tiveram o condéo
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de atingir ou macular uma elei¢cdo em andamento, entendida esta desde o registro dos candidatos até a
proclamacéo dos eleitos, ndo hafaar em competénciadajustica eleitoral.

Ainda que se tomasse por certo que os recursos desviados dos convénios celebrados entre a
Associacdo Monte das Oliveiras— AMO e a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Transferéncia
de Rendas do Distrito Federal — SEDEST/DF tivessem por Unica e exclusiva finalidade fomentar uma
possivel campanha areeleicdo de Rubens Brunelli ao cargo de deputado distrital, 0 que ndo é verdade, poisa
provatestemunhal evidenciou que o dinheiro em questdo também foi utilizado para 0 pagamento de despesas
pessoais do acusado, de seus familiares e de suas empresas, tal situacéo teria apenas umarelagcdo remota e
indireta com a liberdade de exercicio de voto e aregularidade do processo eleitoral que ocorreria somente no
ano seguinte.

Assim, sem a configuracéo de uma violacdo direta a algum bem juridico tutelado pelas regras
quetipificam os crimes eleitorais, ndo se mostra viavel o reconhecimento da competénciadajustica eleitoral
parajulgar a presente causa.

Reeito, assm, a preliminar de incompeténcia absoluta.

Damesma forma, ndo merece prosperar a preliminar de inépciadainicial arguida pela Defesade
Maria Soares. Cabe registrar que 0s requisitos da peca acusatoria ja foram apreciados quando de seu
recebimento, momento em que se considerou minimamente descrita a conduta delitiva de cada acusado.
Ressalte-se, por oportuno, que os réus se defendem dos fatos que Ihes sdo imputados na exordia acusatéria, e
ndo da capitulacdo conferida pelo Ministério Pablico na conclusdo da pega.

O fato de adenunciaimputar todos os crimes (peculato, falsificacbes materiais e ideol ogicas,
associacao criminosa e lavagem de dinheiro) atodos denunciados, conjuntamente, ndo implica dizer que cada
réu tenha, em tese, executado diretamente todos os tipos penais, sendo bastantes os indicios de que,
compondo um grupo criminoso, buscavam a mesma finalidade, ainda que a cada um supostamente coubesse
a execucdo de determinada tarefa. 1sso decorre da teoria monista do crime, adotada no direito penal brasileiro
no art. 29 do Cddigo Penal, segundo o qual "quem, de qualquer modo, concorre para o crimeincide nas
penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade”.

Acrescente-se, ainda, que é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que nos
crimes de autoria col etiva a dentincia pode narrar genericamente a participacao de cada agente, deixando-se a
apuracao da conduta especifica para 0 curso do processo, tal como ocorreu no caso em aprego.

Ademais, arejeicao da denuncia é medida excepcional que somente prevalece em situages de
absoluta inviabilidade das acusagdes formuladas, uma vez que, na fase de recebimento, a divida militaem
favor da sociedade. No caso sob exame, a partir de uma simples leitura da dendncia é possivel que cadaréu
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identifique exatamente a conduta que |he € atribuida, possibilitando o pleno exercicio do seu direito de
defesa. Alias, éisso que se observa nas bem fundamentadas pecas da Defesa daré Maria Soares, aqual,
mesmo alegando inépcia da dentincia, discorreu substancia mente sobre as imputacdes para negar a autoria
delitiva

Rejeito, também, a preliminar de inépcia da deniincia suscitada pela Defesa da ré Maria Soares.

Passando-se a0 exame das questdes de fundo, constata-se, do conjunto probatério produzido nos
autos, especialmente a farta documentagdo e a prova testemunhal produzida em ambas as fases da persecucédo
penal, que ficou muito evidente a existéncia de vinculo associativo estavel e permanente entre os réus Rubens
Brunelli, Adilson, Marlucy, Maria das Mercés e Spartacus, para o fim de cometer crimes de peculato, por
meio de desvios e apropriacdes de recursos publicos oriundos de convénios firmados entre a Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Social e Transparéncia do Distrito Federal — SEDEST/DF e a Associacéo Monte
das Oliveiras— AMO. Esta comprovado, ainda, que o grupo criminoso integrado pel os referidos réus
cometeu, no ano de 2009, quatro delitos de peculato, mediante o desvio e a apropriagdo de recursos de quatro
convénios firmados entre a SEDEST/DF e a AMO, com verbas destacadas do orgcamento por emenda
parlamentar do réu Rubens Brunelli, que ocupava, na época, 0 cargo de deputado distrital, as quais somadas
totalizaram a quantia de R$ 1.700.000,00 (um milh&o e setecentos mil reais).

Para a execucao dessas empreitadas criminosas, os réus confeccionaram notas fiscais
material mente fal sas de supostos fornecedores de produtos e servicos destinados aos projetos dos convénios
em guestdo, os quais jamais foram contratados. Providenciaram notas fiscai s ideol ogicamente fal sas das
empresas JA Producdes e Eventos e BIG Star Produgdes e Eventos, formal mente pertencentes ao réu
Adilson, mas que eram, de fato, comandadas pelo réu Rubens Brunelli; e da empresa Espaco DF Painéis, de
propriedade do réu Spartacus, com a descricéo de servigos que nunca foram executados por essas sociedades
empresariais nesses projetos. Elaboraram, ainda, recibos de pagamentos de autbnomos — RPAS, que foram
assinados por diversas pessoas vinculadas ao réu Rubens Brunelli, atestando o recebimento de valores atitulo
de gjuda de custo, decorrentes de servigos voluntérios que elas jamais prestaram nos projetos dos aludidos
convénios. Emitiram, também, cheques da AMO e efetuaram sagues na boca do caixa de valores rel ativos aos
convénios, prética que era vedada pelalegislacéo de regéncia, os quais eram guardados em um cofre de uma
sala da entidade para pagamento de despesas determinadas pelo réu Rubens Brunelli. Por fim, os acusados
também emitiram cheques nominais aos supostos fornecedores constantes nas notas fiscais falsificadas, os
guais foram depositados na conta da empresa Espaco DF Painéis e os valores correspondentes a essas
cartulas foram sacados pelo réu Spartacus e entregues para a ré Marlucy acondiciona-los no cofre existente
na associ agdo.

Com efeito, aré Marlucy, ao firmar termo de colaboracdo premiada, prestou cinco depoimentos
perante o Ministério Plblico, nos quais revelou, com riqueza de detal hes, o funcionamento e a estrutura do
esquema delituoso comandado pelo réu Rubens Brunelli e do qual ela, Maria das Mercés, Adilson e
Spartacus participavam; bem como esclareceu a divisao de tarefas existente no grupo criminoso, com a
descricéo da atividade especifica desempenhada pel os seus integrantes.

Nessas declaracdes, aré colaboradora Marlucy relatou que trabalhava na lgreja Casa da Bengao
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como tesoureira e, a partir dos anos de 2006 e 2007, passou a administrar a Associagcdo Monte das Oliveiras —
AMO e as empresas JA Produgdes e Eventos e BIG Star Produgdes e Eventos, por determinagdo de Rubens
Brunelli. Afirmou que a AMO néo era gerida como associacdo, mas como uma empresa de Brunelli, sendo
ele o responsavel por tomar as decisdes, por contratar pessoas para trabalhar na entidade e por indicar quem
iria compor o quadro de dirigentes da associagéo. Disse que 0s atos formais previstos no estatuto da
associacao ndo eram cumpridos, tais como reunides, assembleias e prestactes de contas, e que as pessoas
compunham o quadro da entidade e elaboravam e assinavam documentos a mando de Brunelli, seja por medo
de perder 0 emprego, sgja por receio de perseguicao, préatica que ele costumava fazer com agueles que
contrariavam seus interesses. Salientou que as empresas JA e BIG pertenciam formamente a Adilson, o qual
era o responsavel pela captacdo de recursos e pela assinatura de documentos, contratos e cheques, porém
guem efetivamente comandava essas sociedades era Brunelli, sendo Adilson um mero “laranja’ deste.
Pontuou que, depois de Brunelli se tornar deputado distrital, os recursos publicos advindos de convénios para
AMO aumentaram bastante. Revelou que Brunelli apresentava as emendas parlamentares para a destinacéo
de recursos para convénios com a AMO e determinava que Adilson elaborasse o0s projetos para apresenta-10s
na Secretaria de Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda do Distrito Federal — SEDEST/DF.
Declarou que, apds a apresentacdo dos projetos, Brunelli, na condic¢éo de deputado, e Adilson, na qualidade
de representante da AM O faziam gestdo junto a SEDEST/DF e ao Centro de Referéncia de Assisténcia Social
de Taguatinga— CRAS, para aliberacéo rapida dos recursos em favor da entidade. Registrou que, umavez
liberados os recursos, Brunelli determinava o que fazer com o dinheiro, o qual era utilizado para o pagamento
de despesas pessoais dele e de sua familia e, principalmente, de sua equipe e estrutura politicas. Ressaltou
gue, depois que Brunelli se elegeu deputado, toda a equipe dele passou a ser remunerada com recursos da
AMO, aexcecdo dagueles que ocupavam cargos em comissao no gabinete dele ou no governo.

Ao detalhar as formas como os recursos dos convénios eram desviados de suafinalidade e
apropriados pelo grupo criminoso, aré colaboradora Marlucy afirmou que Adilson era o responsavel por
“fazer 0 negdcio acontecer” e era quem trazia as notas fiscais das empresas que supostamente forneciam
materiais e prestavam servicos nos projetos dos convénios, mas que essas “ contratagdes’ nao existiram.
Destacou que Adilson solicitou a secretéria dele, Ana Claudia, uma pesquisa na Secretaria de Fazenda de
empresas com atividades encerradas nos cinco anos anteriores, mas com CNPJ ativo. Aduziu que algumas
dessas empresas encontradas na pesquisa constavam nas notas fiscais juntadas nas prestacfes de contas dos
convénios feitas por Adilson e apresentadas na SEDEST. Declarou que Adilson também anexou notas fiscais
das empresas JA e BIG nas prestagdes de contas para justificar as despesas nos convénios, porém essas
empresas jamais prestaram qual quer servico na execucao dos projetos. Registrou que Adilson recebia entre
dez aquinze mil reais por projeto. Esclareceu que os recursos da JA e da BIG se misturavam com 0S recursos
desviados dos convénios da AMO e que essas empresas ndo possuiam outros clientes, aém daAMO e da
Igreja Casa da Beng&o. Asseverou que Adilson Ihe entregava as notas fiscais, ela emitia os cheques e
entregava para ele, que, posteriormente, repassava as cartul as aos fornecedores das notas, 0s quais devolviam
o valor em dinheiro para Adilson, com um desconto entre 10% a 15% pela sua “comissao”, que retornava o
dinheiro para ela guardar no cofre. Ressaltou que apenas uma pequena parte dos recursos era utilizada na
execucao dos convénios, com a prestacdo de servigos muito inferior ao que estava previsto nos planos de
trabalho, ficando a maior parte daverba para Brunelli usar de acordo com seus interesses. Salientou que 0
dinheiro pablico desviado dos convénios era usado para o projeto politico de Brunelli, consistente no
pagamento do pessoal que ficava na secretaria politica, naigreja e das pessoas que trabalhavam narua,
denominados como lideres comunitérios e assessores; aém de custear despesas como convites, cartbes de
aniversarios, reformas da secretaria politica e jornais e informativos do deputado. Especificou que, somente
apos a autorizacdo de Brunelli, efetuava os pagamentos ou com dinheiro do cofre, ou com chegues das
empresas JA e BIG, os quais Adilson ja deixava assinados em branco com ela, que depois preenchia quando
havia necessidade de realizar esses pagamentos. Pontuou que Brunelli apresentou Spartacus como um
empresario que g udaria na execucdo dos convénios, com relacdo as notas fiscais. Disse que a Espaco Painéis,
empresa de Spartacus, jamais prestou qualquer servico a AMO e que participava do mesmo esquema acima
descrito, em gue Spartacus recebia os cheques de Adilson e depois devolvia os valores correspondentes em
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dinheiro, descontada a parte dele (entre 10% e 15%), que retornava para ela guardar no cofre. Destacou um
episddio no qual recebeu de Adilson algumas notas fiscais rasuradas €, no mesmo momento, solicitou a
substituicdo delas, na medida em que a SEDEST néo havia aceitado documentos naguela situacdo em
prestacOes de contas anteriores. Narrou que Adilson saiu e, cerca de quinze minutos depois, apresentou outras
notas sem rasuras. Relatou que, apds questiona-1o sobre como conseguiu as notas fiscais, Adilson informou
gue Spartacus tinha em seu poder os blocos de notas fiscais, ndo s6 da Espaco DF Painéis, mas também de
outras empresas, 0 que permitiu a rapida substitui¢cgo. Descreveu que “ nos Ultimos convénios, a Espaco
Painéis, de propriedade de Spartacus Issa, assumiu o papel central de emissdo de notas e recebimento de
recursos’ .

A ré colaboradora Marlucy, ainda, esclareceu que administravatoda a parte financeiradaigreja,
daAMO, das empresas JA e BIG e do cofre de Brunelli, sendo aresponsavel por preencher os cheques para
efetuar os pagamentos, sendo os da AMO assinados por Maria Soares ou por Maria das Mercés e os das
empresas por Adilson. Disse que tinha conhecimento da falsificagéo das assinaturas dos recibos de
pagamento de autbnomos — RPASs e que, inclusive, efetuou de préprio punho a falsificagdo de alguns desses
documentos. Comentou que Carlos Anténio era o responsavel pela contabilidade da AMO, exercida por meio
de seu escritorio chamado Marca Contabil. Afirmou que Carlos Antonio fazia contato com ela por “email”
para solicitar documentos, a fim de fazer a escrituracdo contabil da associacéo. Pontuou que Adilson, que
detinha as informagdes sobre 0s projetos e convénios da AMO, por delegacdo de Brunelli, era quem
repassava essas informagdes para Carlos Antonio. Salientou que Adilson passava 0s nomes e valores e Carlos
Antdnio confeccionava e emitia os RPAs. Declarou que Maria Soares foi indicada por Brunelli para ocupar o
lugar de presidente da AMO, sem que tenha ocorrido qualquer elei¢cdo. Ressaltou que Maria Soares assinava
as prestaces de contas e ndo adotava qual quer cautela em relagdo aos documentos da entidade, tais como
notas fiscais, RPASs e relatorios apresentados pela AMO a SEDEST. Esclareceu que Maria das Mercés
ocupava o cargo de tesoureira da associacéo, por indicacdo de Brunelli, e que foi aresponsavel por
comunicar noticia para ela. Ressaltou que Maria das Mercés assinava e depois | he entregava os cheques
da AMO, além de ser aresponsavel por digitar as planilhas de prestagdes de contas do dinheiro do cofre, da
JA edaBIG paraBrundlli.

No seu interrogatério em juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, aré colaboradora
Marlucy confirmou todas as declaracOes prestadas nos seus depoi mentos perante o Ministério Publico no
acordo de colaboragdo premiada. Acrescentou que a AMO era utilizada para fazer eventos, com afinalidade
de cadastrar pessoas e formar um banco de dados para a campanha de Brunelli. Destacou que Brunelli tinha
interesse pessoal Nos convénios, porque era atraves desses projetos que ele matinha a sua estrutura politica.
Pontuou que Brunelli ndo ia pessoalmente até a SEDEST para acelerar o tramite dos processos apenas como
deputado, mas com interesse particular, porque o dinheiro desses convénios ia para o cofre, para ele pagar o
pessoal de sua equipe e as suas despesas pessoais. Asseverou que Brunelli possuia os projetos “Corpo em
Forma’ e “Flor daldade’ o ano todo, com pessoas sempre trabalhando na mesma propor¢éo e do mesmo
jeito, sem que tenha ocorrido qualquer acréscimo decorrente dos recursos recebidos dos convénios.
Comentou que Brunelli se aproveitava dessa situacéo paratrazer o dinheiro dos convénios, porém nada era
comprado amais, além daguilo que ja era adquirido com os projetos ao longo do ano. Aduziu queaJA ea
BIG ndo possuiam qualquer veiculo e jamais prestaram servigo de transporte, pois todos os veiculos e
materiai s existentes no gal pdo, sede da JA, pertenciam a Brunelli. Registrou que, quando necessitavam de
servigo de transporte, contratavam uma empresa para locacdo de veiculos. Reforcou que preencheu cheques
nominais para a Espaco Painéis, paraa JA e paraaBIG relativos aos convénios, mas essas empresas nao
fizeram servigo algum. Ressaltou que nos cheques nominais & JA e aBIG ndo erarealizado o desconto de
10% a 15% de “ comissao”, pois as cartulas eram depositadas nas proprias contas dessas empresas, ja que elas
eram do “grupo”.
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Nessa oportunidade, aré Marlucy também detalhou de forma mais pormenorizada como era o
procedimento de falsificagcdo dos RPAS, ao esclarecer que eles eram preenchidos, porgue havia necessidade
de existir uma certa quantidade de pessoas para vincul &las aos projetos dos convénios. Declarou que
pegavam o nome das pessoas que trabalhavam em todos os projetos da associacao durante o ano, entre
professores e coordenadores, bem como do pessoal da equipe politica de Brunelli, que ndo tinham qual quer
relacdo com os projetos. Salientou que, para completar o nimero, relacionavam também nomes de pessoas
gue trabalhavam naigreja. Afirmou que, mesmo as pessoas nao fazendo nada relativo aos projetos dos
convénios, os nomes eram colocados nos RPAS para poder justificar as prestacdes de contas. Ressaltou que
Brunelli possuia um escritdrio politico em um anexo daigreja, e algumas pessoas assinavam os recibosla e
outras assinavam ha secretaria daigreja, ou, ainda, o secretério Jorge ou outro funcionario de Brunelli ia até
onde a pessoa estava, para que ela assinasse 0os RPAs. Registrou que, depois de elaborada a lista das pessoas,
esta era encaminhada por Adilson para o escritorio da Marca Contabil confeccionar os RPAs. Destacou que
as pessoas que constavam nos RPAS ou ndo prestavam servicos paraa AMO, ou trabalhavam nos projetos ja
existentes ao longo do ano. Reforgou que as pessoas assinavam os RPAs por medo de serem perseguidas por
Brunelli ou de perderem o emprego na igreja ou na equipe politica, porque, se a pessoa contrariava os
interesses de Brunelli, ele a perseguia e usava ainfluéncia dele para prejudica-la até ela sair ou o apéstolo
Doriel amandar embora. Narrou uma situagdo em gque a SEDEST impugnou alguns RPAS, porque estavam
faltando alguns dados. Admitiu que, como eram muitas pessoas e havia dificuldade em localizé-las, copiou e
assinou os RPAs no lugar delas, tentando imitar as respectivas assinaturas.

Damesmaforma, aré colaboradora Maria das Mercés, ao prestar declaragdes no acordo de
colaboragdo premiada perante o Ministério Publico, trouxe rel evantes informagdes e esclarecimentos sobre o
funcionamento, a estrutura e a divisdo de funcdes entre os integrantes da associagao criminosa. Relatou que
foi convidada por Marlucy, a pedido de Rubens Brunelli, para ocupar o cargo de tesoureirana AMO.
Ressaltou que ndo houve qualquer eleicéo e que o0 depoimento prestado no inquérito policial, no qual afirmou
gue houve uma chapa, foi orientado por Marlucy e pelos advogados de Brunelli. Esclareceu que quem
administravaa AMO era Brunelli, por meio de Marlucy, e que ndo havia qualquer reuni&o ou assembleia na
entidade. Afirmou que todos os funcionarios da AMO eram empregados de Brunelli. Sustentou que ndo tinha
conhecimento sobre 0s convénios e que apenas assinava os papéis da entidade como tesoureira. Aduziu que
Adilson era quem gerenciava 0s projetos e que corria atras dos convénios e das prestagdes de contas.
Declarou que o dinheiro dos convénios era trazido por Jorge, motorista e secretario de Brunelli, e por
Adilson, que o entregavam a Marlucy para colocar no cofre que ficava na sala dela, até que Brunelli
determinasse 0 que fazer com ele. Pontuou que o dinheiro desse cofre servia para pagar as despesas pessoais
de Brunelli e de suafamilia, as contas e os empregados das empresas BIG e JA e o material politico dele.
Destacou que as empresas JA e BIG pertenciam a Adilson somente no papel, e que todo mundo sabia, na
verdade, que elas eram de Brunelli. Referiu que os projetos apresentados paraa SEDEST ndo eram
executados completamente, 0 que acarretava a sobra dos valores que eram guardados no cofre. Salientou ter
presenciado muitos pagamentos a empregados e colaboradores efetuados por Marlucy, em dinheiro, a mando
de Brunelli. Asseverou que Adilson recebia uma contribuicdo com o dinheiro do cofre e que langou muitos
recibos no nome dele. Comentou que era responsavel por fazer uma planilha com os pagamentos realizados
com o dinheiro do cofre, aqual, depois de preenchida, eraimpressa e entregue para Brunelli. Registrou que
Carlos Anténio era o contador da AMO e que todos os documentos de contabilidade eram entregues a el e por
Adilson. Detalhou que, quando Brunelli chegava naigreja, tudo fica agitado, pois ele era grosseiro com as
pessoas e que fazia Adilson chorar o tempo todo. Apontou que Maria Soares assinava 0s proj etos, mas néo
participava de sua elaboracéo, que ficava a cargo de Adilson e depois eram submetidos ao “ de acordo” de
Brunelli. Contou que os RPAs vinham preenchidos em nome de pessoas que trabalhavam para Brunelli em
varios lugares, sendo que apenas alguns trabalhavam nos convénios, enquanto outros ndo.
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Em seu interrogatério judicial, ja com aformag&o do contraditorio e observada a ampla defesa, a
ré colaboradora Maria das Mercés ratificou na integra o seu depoimento prestado no acordo de colaboragdo
premiada firmado com o 6rgéo ministerial. Mencionou que, apés a instauragdo do inquérito policial, houve
uma reunido em que participou junto com Débora, Maria Soares e Marlucy, nas qual todas foram orientadas
pelos advogados da AMO, que trabalhavam para Brunelli, a mentir que elas teriam formado uma chapa, que
teriam ganhado a elei¢ao e que os projetos dos convénios teriam sido executados como deveriam. Confirmou
gue na salade Marlucy havia um cofre grande pertencente a Brunelli, em que era guardado o dinheiro trazido
por Jorge, por Batista, por Adilson e pelo proprio Brunelli. Descreveu que o dinheiro vivo chegavaem
pacotes, enrolado em um papel, e Marlucy a chamava para conta-lo, com o auxilio de uma maquina de contar
cédulas que havia no local, para depois colocé-lo no cofre e aguardar as ordens de Brunelli. Registrou que,
além dela, Maria Soares também assinava os cheques da AMO, mas que ela ndo possuia qualquer voz ativa
ou participacéo na associacdo, sendo presidente no papel, apenas para receber os documentos e assina-los.
Salientou gque os convénios ndo foram executados na totalidade, porque eles previam compras grandes, as
quais ndo foram feitas. Pontuou que as listas de materiais que vinham eram bem menores e que as compras s6
eram realizadas ap6s a autorizagéo de Brunelli. Confirmou que havia um cofre pequeno, no qual eram
guardados os recursos daigreja, enquanto no cofre maior, de propriedade de Brunelli, eram colocados os
recursos da AMO, em sua grande maioria proveniente das subvencdes sociais dos projetos, pois o dinheiro
chegava ao cofre logo apos aliberacéo das verbas dos convénios. Destacou que o dinheiro daigrejaera
“picado”, em moedas, enquanto o dinheiro de Brunelli vinha em pacotes, com papel, para fazer a conferéncia
na maguina. Afirmou que Marlucy controlava a entrada dos recursos, enquanto era a responsavel pela
planilha de saida e que somente Brunelli autorizava o uso do dinheiro.

Por suavez, aré Maria Soares, no seu interrogatorio em juizo, apresentou versao coincidente
com as declaracOes prestadas pel as rés colaboradoras, ao descrever o funcionamento da associacéo e 0
procedimento relativo aos convénios elaborados entre a AMO e a SEDEST/DF. Esclareceu que comecou a
trabalhar na Igreja Casa da Bencéo em 2002 como auxiliar de cozinha e, um tempo depois, passou a exercer a
funcéo de auxiliar natesouraria, subordinadaa Marlucy. Informou que foi parar na AMO em 2008, quando
Marlucy e Acentick levaram uma ata para ela, Maria das Mercés e Débora assinar. Salientou que nesse papel
constava que ela seria presidente da AMO e que foi obrigada a assinar, porque trabalhavala e ndo tinha
opcao de falar ndo, sendo perderia o seu emprego, que era o sustento de sua casa. Destacou que ndo houve
chapa ou elei¢céo, e nem mesmo um convite, mas apenas levaram o papel para ela assinar. Declarou que
comegou a receber documentos da AMO para assinar e que, via de regra, nem lia 0 que estava assinando,
apenas perguntava para Marlucy se poderia assinar e assinava. Pontuou que Célia, Adilson e o proprio
Brunelli eram as pessoas que levavam os documentos para ela assinar. Afirmou que nunca elaborou 0s
projetos, ndo sabia nada sobre 0s convénios, ndo acompanhou a prestacéo de contas, ndo tinha conhecimento
sobre a destinagéo dos cheques que assinava e ndo participava da associagao, pois seu vinculo eracom a
igreja. Registrou que quem elaborou os projetos dos convénios foi Adilson e que o deputado Brunelli era
guem mandava e dava as ordens na associagdo. Asseverou que haviaumahierarquiana AMO, em que ela
obedecia Marlucy e esta obedecia Brunelli, e que Adilson possuia autonomia, mas também se reportava a
Brunelli, pois ele mandava em todos na associagdo. Confirmou ter descontado alguns cheques da AMO no
banco e entregue os valores para Marlucy. Aduziu que ndo conhecia as empresas JA e BIG Star e, embora
soubesse da existéncia de um cofre na sala de Marlucy, ndo sabia a quem pertencia. Mencionou ter realizado
alguns contatos com o escritério de contabilidade de Carlos Antonio, a pedido de Marlucy, paralevar ou
pegar documentos, mas ndo sabe com quem falou na empresa. Indicou ter dito inverdades no seu depoimento
prestado na delegacia por orientacdo de um advogado de Brunelli, o qual fez umareunio paradizer o que ela
deveriafaar nessa oportunidade.

Ao serem interrogados na fase judicial, os réus Rubens Brunelli, Adilson e Spartacus afirmaram
nao ter pertencido a qualquer grupo criminoso, disseram que ndo possuiam o vinculo com a AMO sustentado
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pelas rés colaboradoras e negaram participagdo nos crimes narrados na pega acusatoria.

Rubens Brunelli falou que sua parte dentro do contexto da associacdo era apenas politica, em
razéo do exercicio de seu cargo de parlamentar, e que ndo sabia o que se fazia ou se deixava de fazer na
associagdo, porque havia uma equipe especifica paraisso. Confirmou que foi o responsavel pelas emendas
parlamentares rel ativas aos projetos e que compareceu na SEDEST para pedir ao secretario dar celeridade no
andamento dos convénios, a partir de uma solicitacdo feita pelalgreja Casa da Bencéo, por parte de seu pai, 0
apostolo Doriel. Afirmou que ndo participou da elaboracéo dos projetos basicos dos convénios, nem
determinou que ninguém o fizesse. Ressaltou que estava envolvido com seu mandato politico e que ndo tinha
tempo para mexer com a associacdo. Pontuou que jamais exerceu qualquer cargo de administragdo ou de
comando naAMO e que adiretoria da entidade eraindicada pela direcéo daigreja. Salientou que participou
de alguns eventos da AMO, apenas para movimentar 0 comparecimento das pessoas e para pedir voto.
Registrou que Adilson é sobrinho de seu pai (apostolo Doriel), pastor daigreja e mexia com algum tipo de
parte burocrética dos projetos da associacdo e daigreja. Pontuou que Adilson ndo integrou sua equipe politica
e que o vinculo dele eracom aigreja. Aduziu que aindicagdo de Marlucy foi feita diretamente pelo apostolo
Doriel e que ela era pessoa de confianca dele. Comentou que conhecia Maria Soares e Maria das Mercés da
igreja e que Carlinhos era seu amigo da juventude, o qual tinha uma banda. Alegou que conheceu Spartacus
por intermédio de Sandro L opes, na época secretério-geral da Camara Distrital. Destacou que conseguiu agir
politicamente para que um “ outdoor” que rendia um bom dinheiro para Spartacus fosse mantido no Plano
Piloto. Asseverou que Marlucy perguntou umavez se el e conhecia alguém que poderiatrocar alguns cheques
paraaigreja, quando apresentou Spartacus para €la, porém ndo sabe depois o que eles negociaram.
Esclareceu que jamais trocou cheques diretamente com Spartacus. Informou que tinha conhecimento sobre a
existéncia do cofre daigreja, mas que ndo sabia nada sobre a movimentacdo que nele erarealizada.

Adilson relatou que era muito préximo do seu tio, o apéstolo Doriel, pai adotivo de Brunelli, que
foi guem o convidou avir para Brasilia. Alegou que nuncateve umarelagéo facil com Brunelli, e comentou
gue ele eraum “ cara grosso e mal-educado” . Aduziu que, em 2008, seu tio disse ter um sonho de fazer
Brunelli governador e pediu sua ajuda, sendo que, a partir dai, passou a auxiliar os trabalhos da AMO.
Afirmou que manteve conversas com muitas pessoas na AMO para gjudar na el aboracéo dos projetos, porém
ndo se recordava do nome de ninguém. Ressaltou que Marlucy era atesoureira e administradorada AMO e
dalgreja Casa da Bengéo e que ela mandava em todo mundo. Admitiu que deu entrada nos projetos de
convénios na SEDEST, a pedido do apdstolo Doriel, e entregou o protocolo nas méos de Marlucy, que, por
suavez, informava Brunelli. Destacou que seu compromisso era com seu tio, e que jamais foi assessor ou
exerceu qualquer cargo na equipe politica de Brunelli. Asseverou que seu tio era muito ansioso e, por essa
razéo, esteve por cerca de duas ou trés vezes na SEDEST/DF e no CRAS de Taguatinga para saber do
andamento dos projetos dos convénios, tendo encontrado com Brunelli nesses locais, por coincidéncia, em
duas ou trés oportunidades. Declarou que as empresas JA e BIG Star séo suas e que as gerenciava
pessoal mente, sendo que o terreno do galpdo onde fica a sede da JA também é seu. Esclareceu que as duas
empresas prestaram servigos para diversas pessoas e que tem varias notas fiscais para comprovar esse fato.
Disse que a JA foi contratada pela AMO parafazer filmagem e fotografias no projeto de esportes, “Corpo em
Forma e Mente Sadia’, enquanto a BIG Star locou 6nibus paralevar os idosos em alguns passeios. Salientou
que nuncafez a prestagdo de contas dos convénios, mas apenas preencheu os formulérios e os entregou para
Marlucy. Destacou que ocorreu um problema com os RPAs, quando foi chamado ao CRAS, onde foi
informado que faltavam alguns documentos. Referiu que apenas repassou essas informagdes na AMO para
Marlucy, que ficou de resolver o problema. Afirmou que s6 soube das falsificacdes de notas fiscais e de
RPAs durante o andamento do inquérito policial, quando foi preso. Comentou que Marlucy disse que
Spartacus era um dos empresarios que poderia gjudar com 0s convénios e que soube que ele prestou alguns
servigos paraa AMO e para a campanha de Brunelli. Ressaltou ter encontrado com Spartacus umas trés ou
guatro vezes naigreja e que, nessas oportunidades, ele foi se encontrar com Marlucy natesouraria.
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Esclareceu que apenas encaminhou um cartéo da empresa de Carlinhos para Marlucy, porque a AMO estava
precisando de alguém parafazer a contabilidade, porém jamais teve qualquer contato com ele relativo aos
convénios. Declarou que pediu para Maria Soares assinar os projetos, tendo explicado para elado que se
tratava, mas percebeu que ela ndo tinha conhecimento sobre o assunto, ficando claro que o poder de decisdo
naAMO erade Marlucy.

Ja Spartacus confirmou que era o proprietério da empresa Espaco DF Painéis e, na época dos
fatos, teve um problema com a Administracéo de Brasilia, quando recebeu um comunicado de que seu
contrato de alguns “ outdoors’ néo seriarenovado, em razéo de uma perseguicdo da concorréncia. Afirmou
gue um dia estava amogando, e viu o réu Rubens Brunelli, a guem se referiu sempre como o “capeta’ em
todo o seu interrogatério, quando pediu para um amigo que o conhecia apresenté-1o. Alegou que marcou um
encontro com Brunelli, passou o problema de sua empresa e ele prometeu que iriaresolvé-lo. Disse que
Brunelli solucionou a quest&o e seu contrato foi mantido, porém, um tempo depois, ele o procurou cobrando
o favor. Asseverou que, nessa oportunidade, Brunelli falou que administravaa AMO, que iafazer um evento
e que precisavafazer o pagamento dos fornecedores em dinheiro. Ressaltou que Brunelli pediu para que ele
trocasse uns cheques da AMO, dentro do servigo de “ factoring” , que também prestava na época. Salientou
gue realizou algumas consultas e, como recebeu boas referéncias da AMO, concordou em prestar 0 servico,
momento em que Brunelli falou queiriarepassar o contato de Marlucy, umafuncionéria dele responsavel
pelo financeiro. Declarou que prestou o servigo de “ factoring” , pegando os cheques da AMO com Marlucy,
antecipando o pagamento deles em dinheiro, com o desconto de 5% (cinco por cento), e 0s compensando nas
datas de vencimento. Esclareceu que os cheques vinham nominais aos fornecedores e com endosso em
branco no verso, tornando-se um cheque ao portador. Comentou ter achado estranho, mas, ao questiona-la,
Marlucy afirmou que os fornecedores estavam com contas pendentes e negativas e, por isso, precisavam
receber em espécie. Pontuou que, apds confirmar os cheques com Marlucy e com os fornecedores e nao ter
verificado problemas, realizou a movimentacdo normal de qualquer operacdo de “ factoring” . Indicou ter
trocado de cinco a seis cheques da AMO, todos de valores altos, entre oitenta e cem mil reais. Contou que
costumava passar o dinheiro relativo aos cheques para Adilson ou para Jorge, motorista de Brunelli. Relatou
gue prestou um Unico servigo pequeno paraa AMO, de confecgdo de “ banners’ , mas que ndo tinha qual quer
envolvimento com a associagdo ou com aigreja. Retificou o trecho de depoimento prestado na delegacia, no
gual disse que trocou os cheques na expectativa de favores futuros de Brunelli, sob a justificativa de que ndo
gueria mencionar na delegacia que era agiota.

Ocorre gue a negativa dos réus Rubens Brunelli, Adilson e Spartacus estéa completamente
dissociada do conjunto probatério produzido nos autos. Antes de examinar essas provas com minucia, é
oportuno registrar as diversas inconsi sténcias e contradi cdes existentes entre as declaragdes prestadas por
esses trés réus, em ambas as fases da persecucdo penal, sobre pontos essenciais a solugdo da causa, o que ja
revelaafragilidade e afalta de verossimilhanga das versdes por eles apresentadas ao longo do processo, na
tentativa de negar a autoria dos delitos de associac&o criminosa e de peculato.

Ao ser ouvido na delegacia de policia, Rubens Brunelli disse ter conhecido Spartacus nos
corredores da Camara L egidativa e que ndo possuia conhecimento sobre o deposito dos cheques da AMO na
conta da empresa Espaco DF Painéis. JAem juizo, Brunelli revelou ter conhecido Spartacus por meio de um
amigo em comum e gue resolveu para ele, na Administracdo de Brasilia, um problema referente aum
contrato da empresa dele. Afirmou também ter indicado Spartacus a Marlucy, quando elalhe perguntou se
ele conhecia alguém que pudesse trocar cheques daigreja, porém negou ter trocado algum cheque
diretamente com ele. Negou, ainda, ter qualquer vinculo no comando ou na administracéo da AMO.
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Em seu interrogatorio judicial, Spartacus confirmou a afirmagdo inicial feitaem juizo por
Brunelli de que eles se conheceram por intermédio de um amigo comum, e que 0 entdo deputado resolveu um
problema para sua empresa na Administracéo de Brasilia. Contudo, trouxe verso distinta para os cheques, ao
dizer que Brunelli Ihe pediu paratrocar as cartulas de uma empresa que ele administrava, aAMO, em troca
do favor que havia prestado anteriormente. Alegou que, apés aceitar a proposta, porgue prestava servico de
“factoring” nessa época, Brunelli repassou o contato de uma funcionaria dele, Marlucy, que eraresponsavel
pelo financeiro. Confirmou, em juizo, que entregava o dinheiro relativo atroca dos cheques para Adilson ou
para Jorge, motorista de Brunelli; ao passo que, na delegacia, afirmou que o dinheiro era entregue para
Marlucy. Negou ter qualquer envolvimento com a AMO e com aigreja. Acrescente-se, ainda, que na
delegacia Spartacus apresentou outra versao de que trocou os cheques para Brunelli, diante da promessa que
ele fez de conseguir outros contratos para sua empresa no GDF. Argumentou ter mentido nesse ponto, nada
mencionando sobre 0 servico de “ factoring” , porque ndo queriafalar dentro de uma delegacia que era agiota.

Ja Adilson, ao prestar declaragfes nafase policial, declarou que ndo sabia nada sobre os
convénios da AMO com a SEDEST, que néo foi o responsavel pela elaboracdo dos projetos e que nunca
exerceu qualquer pressao para que 0s processos tramitassem mais rapido. Em juizo, suas afirmagdes foram
em sentido totalmente oposto. Relatou que gjudou na elaboracdo dos projetos da AMO paraa SEDEST, a
pedido de seu tio, 0 apostolo Doriel. Destacou, inclusive, que conversou com diversas pessoas da AMO antes
de auxiliar na elaboracdo dos projetos dos convénios. Aduziu que também preencheu os formulérios de
prestacéo de contas dos convénios e que compareceu ha SEDEST e no CRAS, em duas ou trés
oportunidades, a pedido de seu tio, paratentar agilizar o tramite dos processos. Adilson, ainda, aegou que
jamais conversou com Spartacus, embora o tenha visto naigreja, em trés ou quatro oportunidades, para
conversar com Marlucy natesouraria, contrariando as declaragdes em juizo de Spartacus, que afirmou que
entregava o dinheiro relativo atroca dos cheques para Adilson.

Essas inconsi sténcias e desencontros que, por si sos, jaretiram qualquer credibilidade das teses
de negativa de autoria dos réus Rubens Brunelli, Adilson e Spartacus, se somam as fartas provas testemunhal
e documental existentes no processo, as quais ndo deixam qualquer davida de que eles, juntamente com
Marlucy e Maria das Mercés formaram uma associacao criminosa com afinalidade especifica de cometer
crimes de peculato, mediante o desvio e a apropriacdo de recursos de convénios firmados pela A ssociagéo
Monte Oliveiras— AMO com o poder publico.

O papel de lider do grupo criminoso desempenhado por Rubens Brunelli, que foi descrito de
forma detalhada pelas rés colaboradoras Marlucy e Maria das Mercés, e também pela corré Maria Soares, foi
corroborado pel os depoimentos das testemunhas ouvidas ao longo das audiéncias realizadas em juizo.

A provatestemunhal colhida nas audiéncias de instrucéo confirmou os interrogatérios das rés
colaboradoras no sentido de que o entdo deputado distrital Rubens Brunelli era quem, de fato, exercia o poder
de mando na AMO e nas empresas JA e BIG e que os funcionérios do gabinete dele, a época, prestavam
servicos a essas entidades, evidenciando assim que todos faziam parte de um anico “grupo”, por meio do qual
o referido acusado liderava as atividades ilicitas praticadas pela associagdo criminosa.
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Em suas declaracOes, Jodo Batista, que foi assessor parlamentar de Brunelli, disse que ele se
apresentava como representante da AMO e participava de muitos eventos. A testemunha Sérgio, advogado da
igreja e que chefiava a parte juridica do gabinete de Brunelli, afirmou gque prestou servicos de consultoria
paraa AMO, por determinagéo de Brunelli. Destacou que a AMO era um assistencialismo que o deputado
prestava para a popul agéo e que todos os funcionarios vinculados a Brunelli se dedicavam aos servicos da
AMO. Daniel, que também foi assessor parlamentar de Brunelli e trabalhava como reporter fotografico,
relatou que todos que trabalhavam para Brunelli também trabalhavam indiretamente paraa AMO.

Marcel o declarou que foi contratado por Brunelli para atuar na AMO e que, no seu trabal ho,
recebia ordens diretas de Carlos Eduardo, o qual, por sua vez, recebia ordens de Brunelli. Ressaltou que o
pessoal do gabinete de Brunelli era obrigado a trabalhar de forma voluntéria nas festas e nos eventos da
AMO. Salientou que Brunelli possuia um escritorio politico naigreja, de onde ele dava as ordens na
associacdo. A testemunha Débora, que era vice-presidente da AMO na época, comentou que trabalhava na
igreja, quando foi chamada para integrar a associagéo. Destacou néo ter recebido qualquer convite, mas
apenas um papel para assinar. Afirmou que nunca participou de reunides ou encontros como vice-presidente
da entidade e que sua atuagdo era apenas formal, somente para assinar documentos. Cleiton, que trabalhava
em projetos da associacdo e daigreja, esclareceu que Brunelli possuia um gabinete que ficava na parte dos
fundos daigreja, onde ficava a associagdo. Afirmou ter trabalhado tanto na AMO, como na campanha
politica de Brunélli.

A testemunha Daniel, que constou formal mente como sécio das empresas JA e BIG juntamente
com Adilson, afirmou que ndo desegjava ingressar nessas sociedades, porém um dia Adilson e Brunelli o
chamaram em uma sala e falaram que precisavam de um socio. Disse que 0s dois argumentaram que, como
trabalhava naigreja, ele precisavaingressar nas empresas para gjudar a instituicdo. Salientou que néo entrou
com qualquer participacao nas sociedades, que ndo possuia acesso a qualquer documento delas e sequer sabia
gue tipo de servico elas prestavam. Mencionou que no “galpao”, onde eraa sede da JA, trabalhavam Ana
Claudia e os motoristas de Brunelli, ndo sabendo dizer se eles prestavam algum servico para as empresas.
Asseverou ter escutado que Marlucy cuidava da parte financeirada AMO, mas debaixo das ordens de
Brunelli.

Ana Claudia, que era secretéria das empresas JA e BIG Star, declarou que era subordinada a
Adilson e a Brunelli nessas empresas. Pontuou gque as ordens eram transmitidas por Adilson, mas partiam de
Brunelli. Afirmou ter trabalhado naigreja, mas, quando a antiga secretéria das empresas saiu, elafoi
solicitada por Brunelli paratrabalhar naJA e naBIG Star. A testemunha Marcelo referiu que haviaum
“galpao” no Areal, no qual ficavaasede daJA, o qual erade propriedade de Brunelli e servia para guardar os
automoveis dele e os materiais que eram utilizados nas festas da AMO.

A testemunha Cleiton, que trabalhou como operador de som daigreja entre 2009 e 2011, relatou
ter trabalhado em projetos da associagéo e em projetos de Brunelli, que foram realizados naigreja. Destacou
gue havia uma edificagdo na parte dos fundos da igreja onde ficada a associagao, e onde Brunelli possuia um
gabinete. Afirmou que Brunelli possuia um galpéo no Areal, sede da JA, que servia para guardar trios
elétricos, veiculos, brinquedos e equipamentos de som do entdo deputado.
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Os testemunhos prestados na fase judicial também confirmaram que Adilson era o brago direito
de Rubens Brunelli nas atividades ilicitas promovidas pelo grupo criminoso, consistente no desvio e na
apropriacdo de recursos publicos destinados aos convénios firmados com a AMO, tal como relatado pelas rés
colaboradoras. Com efeito, a provaoral em juizo demonstrou que Adilson integrava a equipe de Brunelli
COMO assessor e era o responsavel pela execucdo direta de todas as tarefas relacionadas a formagéo e a
execucdo dos convénios celebrados pela AMO com a SEDEST, desde a elaboragdo dos projetos basicos até a
prestacdo de contas. Adilson era a pessoa que providenciava as notas fiscais fal sas de supostos fornecedores
de materiais e servicos paraa AMO; que anexava notas fiscais das empresas JA e BIG Star na prestacéo de
contas dos convénios, sem que elas prestassem qual quer servigo para a associacao e que elaboravaalistade
voluntérios para a confeccdo dos RPAS, integrada por pessoas vinculadas a Brunelli que ndo participavam
dos eventos da entidade ou que ja trabalhavam em outros programas desenvolvidos regularmente pela AMO.

Com efeito, atestemunha Daniel, que foi assessor parlamentar de Brunelli e trabalhava como
repérter fotogréfico, declarou que fazia cobertura da agenda pessoal de Brunelli e daigreja, e que as
fotografias que tirava dos projetos sempre eram entregues para Adilson, que era o responsavel pela prestacéo
de contas dos convénios. A testemunha Sérgio, advogado daigreja e responsavel pelo setor juridico do
gabinete de Brunelli, mencionou que Adilson integrava a equipe do deputado e destacou ter visto Brunelli
cobrar “performance profissional” de Adilson de forma acintosa. Marcelo, que foi contratado por Brunelli
paratrabalhar na AMO, afirmou que Adilson foi o responsavel pela elaboracdo dos projetos dos convénios
firmados entre a associagdo e a SEDEST.

A provaora colhidanafasejudicial comprovou, ainda, que Adilson, juntamente com Brunelli,
exerciaforte pressdo nos funcionérios da SEDEST para que 0s processos destinados a aprovacdo de liberagcdo
dos recursos dos convénios tramitassem rapidamente, a ponto de o ex-deputado literalmente tramitar os
processos “debaixo do brago” entre os 6rgaos. As servidoras da secretaria que foram ouvidas no processo
destacaram que a atuacdo de Brunelli e de Adilson naquele 0rgéo erainusitada, pois quem normalmente
acompanhava 0s processos de convénios eram os dirigentes das entidades, e ndo o deputado autor da emenda
parlamentar que destacava a verba para aquel es projetos, o que desconstitui o argumento da Defesa de que a
atuacdo de Brunelli perante aquele 6rgdo estava abrangida pelo seu “ manus publico” de parlamentar.
Comentaram, ainda, que os valores dos recursos referentes aos convénios chamavam a atencdo por serem
muito superiores aos que normalmente eram destinados a projetos semel hantes. Uma das funcionarias, ainda,
gue ficou como executora dos convénios, destacou que a pressao exercida por Adilson e por Brunelli foi téo
forte, que se sentiu constrangida e coagida, a ponto de cancelar uma de suas linhas de telefone celular e de ter
gue se submeter a tratamento psiquiétrico.

A testemunha Célia Maria Marques, ouvida por meio de carta precat6ria, informou que trabalhou
na SEDEST, especificamente no CRAS de Taguatinga, durante 28 (vinte e 0ito) anos. Esclareceu que, em
2009, foi designada como a executora dos projetos “Flor da ldade” e “Corpo em Forma e Mente Sadia’,
objeto dos convénios de subvencdes sociais da AMO. Relatou que o entdo deputado Rubens Brunelli foi o
autor das emendas parlamentares que destacaram a verba para esses convénios e que Adilson era assessor
dele. Afirmou “ gue Rubens e Adilson chegaram a ligar para a depoente de forma que parecia uma coagao,
gueinclusive chegou a necessitar de tratamento psiquiatrico; que chegou a cancelar um namero de
celular, pois osréus Rubens e Adilson ligavam a noite cobrando relatérios; que a depoente tomou
conhecimento que o réu Rubens tramitava os processos de convénio das subvencgdes levando-os
pessoalmente da SEDEST para o CRAS; que o normal seria ir via malote; que nunca havia visto antes a
tramitacao direta; que os réus Rubens e Adilson chegaram a exigir a apresentacéo de pareceres favoraveis
em curtos prazos, que a depoente se sentiu constrangida; que Adilson dizia para a depoente usar “ctrl ¢ +
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ctrl v’; que o réu transportava os processos pessoal mente debaixo do bracgo e geralmente no final do
expediente quando haviam poucas pessoas; que havia muitas pressoes inclusive telefonemas andnimos;
(...) gue nunca nenhum dirigente da AMO foi ao CRAS, (...) que achava o volume de recursos altos, mas
nao sabe dizer se eram superestimados (...)" . (ID 47048944 —fl. 3734).

Astestemunhas Maria de Fétima, Célia Ribeiro e Margarete, todas servidoras da SEDEST na
época dos fatos, corroboraram o relato de sua colega, ao descreverem a atuacao atipica de Rubens Brunelli e
Adilson perante aquele 6rgéo, no sentido de pressionarem a rapida tramitagcdo e, principalmente, acélere
liberacdo dos recursos dos convénios. Maria de Fatima pontuou que os processos da AMO néo correram de
acordo com os tramites normais na SEDEST, pois, em vez do dirigente da entidade, quem deu o
encaminhamento nesses convénios foi o proprio autor da emenda parlamentar, no caso o entéo deputado
Brunelli. Referiu que, durante os longos anos em que trabalhou na secretaria, jamais presenciou outro
parlamentar dar algum tipo de encaminhamento a convénios decorrentes de suas emendas e que 0s convénios
da AMO tiveram esse tratamento diferenciado. Célia Ribeiro afirmou ter acompanhado os procedimentos dos
convénios de subvengdes sociais da AMO e destacou que causava estranheza o fato de o préprio deputado
Brunelli fazer atramitacdo dos processos dos convénios. Declarou que os documentos rel ativos aos
convénios da AMO foram entregues por Brunelli e que nenhum dirigente da associacdo entrou em contato
com a SEDEST. Registrou que, nos 17 (dezessete) anos em que trabal hou na &rea de convénios da SEDEST,
nenhuma vez viu algum deputado participar datramitagdo de convénios e que essa Situagao gerou
comentarios de que a AMO servia para atender aos interesses do deputado Rubens Brunelli. Salientou que
Brunelli comparecia na SEDEST acompanhado de Adilson, o qual também aparecia sozinho na secretaria
paraagilizar atramitagdo dos convénios. Esclareceu que, quando precisava de a guma complementacdo dos
documentos da AMO, sempre procurava e tratava com Adilson, que se apresentou para ela na SEDEST como
assessor de Brunelli. Ja atestemunha Margarete relatou que Brunelli esteve no CRAS de Taguatinga algumas
vezes para acompanhar 0s processos dos convénios, mas quem comparecia mais para pedir gue o tramite
fosse agilizado era Adilson. Asseverou que Célia Regina comentava que existia uma forte presséo por parte
de Brunélli e de Adilson para que os relatorios fossem elaborados mais répido. Destacou ter recordacdo de
Brunelli levar 0s processos em maos e que isso erainusitado, pois, em 28 (vinte e oito) anos de profissao
naguel e 6rgdo, nunca viu um acompanhamento téo de perto de convénios, nem presenciou uma entidade
receber subvencdes de formatéo acelerada e continua. Afirmou que Adilson se apresentava como assessor de
Brunelli e que nuncateve qualquer contato com alguma dirigente da AMO, mas apenas com Adilson e
Brunelli. Confirmou uma declaracéo prestada no inquérito policial sobre um episodio em que Brunelli a
seguiu de carro, quando elalevava um processo da AMO do CRAS para a sede da SEDEST. Pontuou que
havia uma desconfianca na secretaria de que a AM O era uma entidade de fachada, que servia aos interesses
de Brunelli.

Por sua vez, atestemunha Rodrigo, que trabalhava naigreja, corroborou os depoimentos das rés
colaboradoras no sentido da existéncia de um cofre na sala de Marlucy, o qual eraadministrado por ela. Ao
depor em juizo, areferida testemunhainformou que trabalhava com a parte de seguranca daigreja. Disse que
o dinheiro arrecadado pelaigreja era colocado em um cofre, que ficava dentro da sala de Marlucy, que eraa
diretorado financeiro. Ressaltou que ndo tinha acesso ao cofre, e que apenas levava os valores até Marlucy, a
gual eraaresponsavel por guardéa-los no cofre. Pontuou que cada equipe fazia o seu relatério dos valores e
entregava para Marlucy. Aduziu que costumava ver o deputado Brunelli nas dependéncias daigreja.

Em reforco a essas declaracdes, que deixam evidente que a equipe politica, os funcionérios do
gabinete, aAMO e as empresas JA e BIG Star formavam uma espécie de “conglomerado” comandado por
Rubens Brunelli, com auxilio direto de Adilson, a farta prova documental existente no processo demonstrou
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que os recursos da AMO, especia mente os recebidos dos convénios com o Poder Publico, confundiam-se e
misturavam-se com os recursos das empresas JA e BIG Star e eram, na suamaior parte, utilizados para o
pagamento de estrutura e material politicos e de despesas pessoais de Rubens Brunelli. Os documentos em
guestdo ainda reforcam os elementos que rechacam as teses de defesa de que Brunelli ndo detinha poder de
gestdo e ndo interferia nas atividades da AMO, de que Adilson era efetivamente o proprietario das sociedades
JA e BIG Star, de que ndo ocupava qualquer cargo ou funcdo na equipe de Brunelli e de que ndo possuia
qualquer vinculo com a AMO, salvo a prestagdo de servigos de suas empresas para a associ agao.

No Relatério n° 67/2012 — DECO, ha areproducao de copias de documentos apreendidos na casa
de Adilson que demonstram gue ele integrava a equipe politica do entdo deputado Rubens Brunelli. Em um
caderno com ainscri¢éo “ Coordenacgéo Politica 2006”, o nome de Adilson esta no organograma do gabinete
do deputado Brunelli como executor grafico de imprensa. Jano organograma da Igreja Tabernaculo
Evangélico de Jesus— I TEJ, em gque consta como meta de trabalho “ reeleger o Deputado Brunelli e dentro
de 12 anos torna-lo o 1° Governador Evangélico do Distrito Federal” , Adilson aparece nafungdo de
Coordenador de Marketing no Projeto e Atribui¢des da Coordenadoria | TEJ. Na copia do projeto politico do
deputado Brunelli para o ano de 2008, Adilson consta no organograma como responsavel pelo “ marketing”
politico. A policia, ainda, apreendeu naresidéncia de Adilson diversos materiais relativos a campanha de
Brunelli, tais como “ banners’ e adesivos, além de um bilhete por ele manuscrito para Marlucy, no qual
consta o nimero de uma conta do BRB e a observacéo “ devolugao de projetos SEDEST”, 6rgéo com o qual
os convénios da AMO foram firmados (ID 47046499).

Jano Processo n° 2017.07.1.010131-7, referente ao acordo de colaboracdo premiada firmado
pelasrés Marlucy e Maria das Mercés com o Ministério Publico (cuja copia esta armazenada em midia
vinculada ao presente processo), ha inimeros documentos que confirmam todas as declaracfes por elas
prestadas em juizo, ao descreverem o funcionamento do esquema criminoso. Narelacdo de documentos
abaixo discriminada, é possivel constatar que os gastos particulares e com material de divulgacéo do trabalho
politico de Brunelli eram realizados com cheques das empresas JA e BIG Star. Verifica-se, ainda, que
Adilson era o responsavel por fazer as pesquisas de orgcamentos para 0s Servi¢os que seriam prestados a
Brunelli e ao seu gabinete e que 0s recibos e notas fiscais correspondentes eram confeccionados em nome das
empresas BIG e JA. Observa-se, também, que Marlucy era a pessoa responsavel por toda a parte financeira,
gue autorizava os pagamentos. Confira-se a esse respeito:

“Fls. 116/129: troca de e-mails de Adilson com empresas para solicitar orcamento para a confeccéo de
cartdes de aniversario para o deputado Brunelli. E-mail de Adilson encaminhando para Marlucy os
orcamentos. Cheques da JA que serviram para pagamento desse servico. Recibos em nome da JA relativos
ao servico de confeccéo dos cartdes do deputado.

Fls. 139/140: nota fiscal da Cascol Combustiveis em nome de Rubens Brunelli, cujo pagamento foi realizado
com cheque da BIG STAR.

Fls. 148/150: nota fiscal da empresa Plano Piloto em nome da JA, cuja descricéo do servico € a confecgcdo
de informativo para o deputado Brunelli. Cheque da JA foi utilizado para o pagamento desse servico.
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Fls. 151/152: estrutura no PNorte utilizada por Brunelli. Cheque da JA para pagamento dessa despesa.

Fls. 158/164: memorando com timbre do gabinete do deputado Brunelli encaminhado para Marlucy, em que
envia nota fiscal da empresa Digicert Solugdes em Certificado Digital, relativa a prestacio de servigos de
digitalizacdo de documentos para o deputado, e solicita 0 pagamento. A nota fiscal desse servigo prestado
para o gabinete de Brunelli foi confeccionada em nome da BIG Sar. O cheque dado em pagamento do
servico também é da BIG Star.

Fls. 186/189: Adilson envia e-mail para Marlucy, no qual solicita a possibilidade de fazer cartéo de
representante para o deputado Brunelli, porque o pessoal do gabinete estava solicitando. Encaminha junto
0s orcamentos gue el e obteve de algumas empresas. O recibo desse servico sai em nome da JA. O pagamento
dessa despesa € realizado com cheque da JA.

Fls. 190/197: nota fiscal da RK Grafica e Editora. Servigo de confeccédo do Jornal do Deputado Brunelli.
Nota fiscal em nome da JA. Pagamento da despesa realizado com cheque da JA.

Fls. 208/209: pagamento de conta telefonica em nome de Ruth Brunelli de Oliveira, mée de Brunelli, com
cheque da JA.

Fls. 210/211: recibo de colocagéo de divisorias e vidros no telemarketing da Secretaria Politica de Brunelli
em nome da BIG STAR, cujo pagamento foi realizado com cheque da JA.

Fls. 260/261: email de Brunelli para Marlucy encaminhando or¢camentos por €le cotados para confecgdo do
seu jornal.

Fls: 305/313: orcamentos de empresas enviados para Adilson, com a finalidade de confeccéao de “ flayers’ e
cartazes para o deputado Brunelli” .

Nos documentos abaixo elencados, extraidos do mencionado processo de acordo de colaboracdo
premiada, fica evidenciado que diversos servicos prestados paraa AMO foram pagos com chequesda JA e
daBIG STAR, inclusive, com a emissdo das respectivas notas fiscais em nome delas, 0 que deixa evidente
gue 0s recursos da associacao e dessas empresas se confundiam e ficavam a disposi¢&o das determinagdes de
Rubens Brunelli. Novamente, é possivel perceber que Adilson € o responsavel por obter orcamentos desses
servigos, revelando sua vinculagdo ndo s6 com o gabinete de Brunelli, como também com a AMO:

Numero do documento: 20081411375252800000066255908
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20081411375252800000066255908
Assinado eletronicamente por: TIAGO FONTES MORETTO - 14/08/2020 11:37:52

Num. 69951226 - Pag. 22



“Fls. 132/138: nota fiscal da empresa Plano Piloto em nome da JA, cuja descricdo dos servigos é a
confeccéo de um informativo para a AMO. Cheque da JA no valor desse servico.

Fls. 145/147: notas fiscais em nome da JA, relativas a compra de materiais esportivos para o projeto de
caraté realizado na AMO.

Fls. 153/155: locacéo de brinquedos para o evento do Dia das Criancas na AMO. Nota fiscal referente a
esse servico emitida pela empresa W & M Promogdes e Eventos em nome da BIG STAR. Cheque da JA foi
utilizado para pagamento desse servico.

Fls. 198/201: memorando timbrado da AMO, em que um coordenador de esporte solicita a Marlucy o
pagamento de um material de esporte. As notas fiscais desses produtos para AMO foram confeccionadas em
nome da JA.

Fls. 202/204: memorando timbrado da AMO, em que um coordenador de esporte solicita a Marlucy o
pagamento de lanches servidos nos nucleos de esporte e de idosos da AMO. As notas fiscais desses produtos
para AMO foram confeccionadas em nome a da JA.

Fls. 255/257: orcamento com timbre da AMO para compra de materiais esportivos. Pagamento desses
materiais foi efetivado com cheque da JA.

Fls. 314/317: orcamento de empresas enviados para o e-mail de Adilson, com a finalidade de contratar a
locacao de banheiros quimicos para festa das criancas na AMO” .

Embora a |greja Casa da Bencdo néo tenha sido envolvida diretamente nos fatos em apuracéo, os
documentos a seguir relacionados evidenciam que instituicdo também era controlada por Brunelli e seus
recursos misturavam-se aos das empresas submetidas ao controle dele;

“Fls. 165/177: notas fiscais da Auto Elétrica Resende em nome da Igreja Casa da Bencao para aquisicéo de
equipamentos elétricos. Pagamento com cheque da JA.

Fls. 178/181: nota fiscal da Papelaria Rabisk em nome da Igreja Casa da Béncéo para aquisicao de
material de escritorio. Pagamento com cheque da JA” .
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Pela documentacao a seguir colacionada, € possivel perceber que as ordens paraa comprade
materiais e para a contratagdo e a dispensa de funcionérios e colaboradores da AMO partiam do gabinete do
entdo deputado Brunelli, o que revela que ele era, de fato, o verdadeiro comandante da entidade:

“Fls. 220, 240/241, 252/253, 259, 262: paginas do Sstema Integrado do gabinete do deputado Rubens
Brunelli em que sdo tratados assuntos de dispensa e contratacéo de pessoal pela AMO.

Fl. 452: comunicado interno, com timbre do gabinete do Deputado Brunelli, feito pela secretaria Fatima
para Marlucy, por meio do qual informa que, a pedido de Brunelli, a funcionaria Roseli, no dia 16/10/2006,
iniciou trabalho no telemarketing da AMO. No mesmo comunicado, sdo encaminhados os dados bancérios
para que Marlucy osinserisse na planilha de pagamento da AMO.

FI. 455: comunicado interno, com timbre do gabinete do Deputado Brunelli, feito pela secretéria Fatima
para Marlucy, por meio do qual encaminha, com autorizacdo do assessor Jorge Dias, os dados bancérios de
Ezequiel para ser inserido na planilha de pagamento da AMO, sendo autorizado, ainda, um pagamento
retroativo ao més anterior.

Fl. 459: comunicado interno, com timbre do gabinete do Deputado Brunelli, feito pela secretaria Fatima
para Marlucy, por meio do qual encaminha os dados bancarios de Marcelo para ser inserido na planilha de
pagamento da AMO.

Fl. 469: email de Rose Oliveira, esposa de Adilson, para Marlucy em que solicita o acréscimo da pessoa de
Aline na folha de pagamento da AMO.

FI. 516: e-mail de Rose Oliveira, secretéaria de Brunelli e esposa de Adilson, em que solicita a exclusdo da
folha de pagamento da AMO das pessoas de Aguinaldo, Ayjalon, Euclides e Michelle.

Fls. 535: paginas do Sstema Integrado do gabinete do deputado Rubens Brunelli, em que sdo tratados
assuntos de dispensa e contratagdo de pessoal pela AMO.

Fl. 802: “ comunicacéo interna” de um coordenador de esporte da AMO dirigida ao gabinete do Deputado
Brunelli, em que é informada a contratacéo de um professor de futebol para o nicleo da AMO em
Samambaia.
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Fl. 803: “ comunicacao interna” de um coordenador de esporte da AMO dirigida ao gabinete do Deputado
Brunelli, em que é informada a contratacéo de um professor de futebol para o nicleo da AMO em
Samambaia.

Fl. 804: solicitacdo do coordenador de eventos da AMO dirigida ao gabinete do Deputado Brunelli, em que
érequerida a entrega de materiais ao coordenador de esportes da associacao para implantacdo da
escolinha de futebol” .

Os elementos contidos no processo do acordo de colaboragéo premiada também trazem diversos
documentos que comprovam que Adilson era o responsavel direto por providenciar as notas fiscais falsas
parajustificar supostas despesas nos projetos, bem como por realizar as prestagctes de contas dos convénios:

“Fl. 369: e-mail de Adilson para Ana Claudia, secretaria na Big Sar, solicitando a confeccéao de carimbos
de prorrogacao para notas fiscais (algumas notas fiscais fal sas apresentadas nas prestagdes de contas dos
convénios estdo com carimbos de prorrogacdo de suavalidade).

Fls. 372/382: onze notas fiscais em branco da Panificadora Nacional (a Nota fiscal n° 35, identificada como
falsa na prestagdo de contas dos convénios, estava em nome desse mesmo estabel ecimento).

Fls. 446 — e-mail de Adilson para a secretaria Ana Claudia solicitando informagdes e/ou documentos para
prestacao de contas em convénio da AMO com o Ministério do Turismo.

FI. 774: e-mail de Adilson para Marlucy e Daniel, em que é encaminhada em anexo uma relacéo de
materiais que ele precisa para fazer a prestacao de contas de dois projetos da AMO.

Fl. 778: e-mail de Adilson para Brunelli e Marlucy, no qual ele encaminha cépia dos protocolos de entrega
de dois projetos da AMO na SEDEST.

Fls. 806/807: e-mail de Adilson para Meire (Maria Soares), em que ele pede para ela imprimir e assinar
duas vias de documento relativo a projeto da AMO para ser entregue na SEDEST” .

Acrescente-se que 0 processo relativo ao acordo de colaboracdo premiada das rés Marlucy e
Maria das Mercés contém outros documentos relevantes que corroboram suas declaraces a respeito do
funcionamento da associagdo criminosa, especialmente a intima conexao entre aAMO e as empresas JA e
BIG Star, todas sob 0o comando de Rubens Brunelli, e as tarefas desempenhadas por este e por Adilson para
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manter em funcionamento as atividades criminosas prati cadas pelo grupo. Nesse sentido, oportuno trazer a
tona os seguintes documentos, que bem demonstram essa situagao:

“Fls. 254: e-mail de Jorge Dias para Brunelli, em que informa ter entregue as despesas pessoais para
Arcentik, e Brunelli responde que as despesas com os carros ndo era com Arcentik. Com este so as despesas
combinadas, as outras eram com ele (Jorge) e Marlucy.

Fls. 392/420: recibos de ajudas de custo para Adilson entre dezembro de 2017 e fevereiro de 2010, no valor
total de R$ 82.912,00 em 26 meses, 0 que da a média de quase R$ 3.200,00 por més (registre-se que 0s
valores do salério minimo em 2007, 2008 e 2009 eram, respectivamente, R$ 380,00, R$ 415,00 e R$ 465,00).

Fl. 456: memorando da secretaria Adalgisa, com timbre do gabinete do deputado Brunelli, em que se solicita
a Marlucy o reembolso de despesas feitas pela Secretaria Politica, pela AMO e pela AGA.

Fl. 917: e-mail de Marlucy para Adevagner, em que o deputado Brunelli solicita que os lancamentos de
notas fiscais sejam enviados para a secretaria Ana Claudia na JA.

Fl. 943: e-mail de Adilson para Marlucy e Brunelli, no qual solicita autorizagdo para comprar um modem.

Fl. 944: e-mail de Adilson para a empresa fornecedora do modem, em que envia os dados da JA na fatura da
compra desse bem

Fls. 949/980: cadastro de pessoal no sistema integrado do gabinete de Brunelli (importante destacar que
diversos nomes dessa relagcdo coincidem com os nomes constantes nos RPAs apresentados nas prestacdes de
contas dos convénios).

Fls. 990 : folhas de cheques em branco da JA assinadas por Adilson

Fl. 1037: e-mail de Adilson para Brunelli e Marlucy, no qual encaminha cotac&o para confec¢ao de jornais
da AMO e informa que esta ho aguardo de uma posi¢ao para dar inicio no servico.

FI. 1077: e-mail de Adilson para a secretaria Ana Claudia, em que ele pede para elaimprimir a
documentacéo relativa a um projeto de convénio da AMO” .
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A alegacdo formulada pela Defesa de Rubens Brunelli de que os documentos apresentados nos
autos do acordo de colaboragdo premiada foram obtidos de formailicita ndo se sustenta. Como regra, a nossa
legislacdo processua admite uma vertente libertaria na producdo probatoria, para admitir a utilizagdo de
todos 0s meios de prova previstos ou ndo previstos em lei, desde que moralmente legitimos e que ndo afronte
principios do proprio ordenamento juridico.

N&o se olvida que esse principio da liberdade probatéria ndo € absoluto, o que impde como
obstaculo, na busca da verdade real, o uso de provasilicitas ou ilegitimas, quais sgjam, aquel as obtidas com
violagdo a normas de direito material ou processual ou a principios constitucionais penais.

Na hipdtese em aprego, ndo se observa qual quer ilicitude na obtengdo da documentacdo anexada
pelas rés colaboradoras nos autos do acordo de colaboracdo premiada. Conforme declarado pelaré Marlucy,
0s documentos em questdo estavam na sua posse, na qualidade de responsavel pela parte administrativae
financeirada AMO e da Igreja Casa da Bencéo, e foram retirados de uma sala do seminario daigreja.

Constata-se, assim, ainexisténcia de qualquer violagdo a alguma norma de direito processual ou
de direito material naretirada dos documentos que estavam |egitimamente na posse de Marlucy paraa
utilizac8o na Defesa dela neste processo. Tanto € assim que a Defesa de Rubens Brunelli, ndo obstante tenha
alegado ailicitude na obtencdo desse meio de prova, ndo indiciou de forma especifica qual regrateriasido
infringida, limitando-se a alegar genericamente uma pretensailegalidade.

No que tange a participacdo do réu Spartacus no grupo criminoso, embora assista razéo a Defesa
dele ao afirmar que nenhuma testemunha mencionou diretamente seu nome como integrante da associagao, as
declaracfes daré colaboradora Marlucy somadas a diversos indicios existentes nos autos sao suficientemente
aptos para demostrar a sua responsabilidade penal pelas praticasilicitas narradas na denincia.

Como jareferido, aré colaboradora Marlucy descreveu como era a atuacdo de Spartacus no
grupo criminoso, ao afirmar que ele foi apresentado por Brunelli como um empresério que ajudaria na
execucao dos convénios, em relacdo as notas fiscais. Afirmou que a Espaco Painéis, empresa de Spartacus,
jamais prestou qualquer servico a AMO e gue participava do esquema de troca de cheques da associagéo,
com o recebimento de uma espécie de “ comissao” por essa operacdo. Narrou, ainda, um episodio em que
Adilson conseguiu a substitui¢do de uma nota fiscal rasurada com Spartacus, destacando que este possuia
blocos de notas ndo sd da Espaco Painéis como de outras empresas.

Ao prestar declaragdes na delegacia de policia, Spartacus declarou ter iniciado uma amizade com
Brunelli, apos este ter |he prestado uma gjuda com um contrato perante a Administracéo de Brasilia. Afirmou
gue Brunelli prometeu fechar alguns contratos para sua empresa com o Governo do Distrito Federal, e, por
essa razéo, aceitou o pedido dele para depositar alguns cheques da AMO na conta da Espaco DF Painéis, os
quais, naverdade, deveriam ser entregues as empresas contratadas para a realizacdo do evento; e retornaria 0s
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valores em espécie para a associacdo. Mencionou ter concordado com essa situagao, porgue achou que, ao
gjudar o deputado, ele conseguiria contratos futuros com o poder publico, conforme prometido. Embora néo
tenha confessado explicitamente sua participagdo no esquema criminoso, Spartacus admitiu ter ciéncia de que
haviairregularidade nessa pratica, ao prestar a seguinte declaracao “ € claro que percebeu que havia alguma
coisa de errado, mas como ja havia falado que iria fazer aquele favor ao Deputado e vislumbrando o
fechamento de algum contrato com sua empresa e 0 GDF no futuro, depositou os cheques, cerca de seis ou
sete cartulas nominais a empresas diversas e de valores altissimos, entre quinze e trezentos mil reais.
Quando esses valores eram liberados pelo banco, realizava os saques e entregava o dinheiro pessoal mente

para Marlucy” (ID 47046447 —fls. 18931896).

No seu interrogatério em juizo, Spartacus mudou sua versdo, e alegou ter prestado somente um
servigo de “ factoring” para Rubens Brunelli. Alegou que trocou alguns cheques da AMO nominais a outras
empresas, em gue antecipava o pagamento, cobrando um desconto de 5% (cinco por cento), e depois 0s
compensava has datas de vencimento. Salientou ter achado estranho o fato de as cartulas virem em nome dos
fornecedores com endosso em branco no verso, mas aduziu que Marlucy explicou que as empresas estavam
com contas pendentes e precisavam receber em espécie. Disse que efetuou a troca, mas antes confirmou os
chegues com Marlucy e com os fornecedores, ndo tendo verificado qualquer problema. Retificou o trecho do
depoimento prestado na delegacia, em que disse que trocou 0s cheques na expectativa de favores futuros de
Brunelli, sob ajustificativa de que ndo queria mencionar na delegacia que era agiota.

Ocorre que a nova versao apresentada por Spartacus ndo possui credibilidade, na medida em que os demais
elementos de prova produzidos nos autos estédo em consonancia com as declaragdes por ele reproduzidas em
sede policial. Vale registrar que o e. TIDFT firmou entendimento de que a retratagdo do réu em juizo néo
invalida as declaraces firmadas em sede extrajudicial, sobretudo quando €elas estéo respaldadas pelo
conjunto probatorio existente no processo, "in verbis':

“PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. RECONHECIMENTO. AUSENCIA. HARMONIA DAS PROVAS. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. CONFISSAO EXTRAJUDICIAL RETRATADA EM JUiZO.
MANUTENCAO DO DECRETO CONDENATORIO.

1. Em que pese néo ter sido realizado o reconhecimento formal, nos termos do artigo 226 e seguintes do
Cadigo de Processo Civil, ha nos autos depoi mentos de testemunha, vitima e policiais, uniformes e
harmonicos, apontando a autoria delitiva.

2. Néo apontado motivo concreto para desqualificar depoimentos de policiais, estes devem ser considerados
na formagao da convicgao do julgador.

3. A retratacdo do réu em Juizo ndo invalida a confissdo extrajudicial, méxime considerando que os demais
elementos de prova estéo consonantes com as declaracfes prestadas na fase inquisitorial.

4. Recursos conhecidos e improvidos’.

(Acdrdao n.765601, 20130610093110APR, Relator: CESAR LABOISSIERE LOYOLA, Revisor:
ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, 22 Turma Criminal, Data de Julgamento: 27/02/2014, Publicado no
DJE: 06/03/2014. P&g.: 306).
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Na espécie, é curioso notar que Spartacus alegou em juizo que teve receio de mencionar, na
delegaciade policia, que era“agiota’, porém ndo sentiu qualquer preocupacdo em comentar, ao ser
guestionado sobre os cheques, que “ é claro que percebeu que havia alguma coisa de errado, mas como ja
havia falado que iria fazer aquele favor ao deputado e vislumbrando o fechamento de algum contrato com
sua empresa e 0 GDF, depositou os cheques...” . Ou sgja, Spartacus temia admitir uma possivel préticade
agiotagem, mas ndo teve qualquer receio em confessar que tinha conhecimento da irregularidade no
procedimento da troca dos cheques, que se constitui, em tese, em infracdo muito mais grave que a primeira.

A nova aegacdo de que prestou um servico de “ factoring” para Rubens Brunelli € insdlita, para
dizer o minimo, pois a operacdo efetivamente realizada por Spartacus nada tem aver com o aludido contrato
comercial. Com efeito, segundo o professor Fabio Ulhoa Coelho[1] “ o fomento mercantil (“ factoring”) € o
contrato pelo qual um empresario (faturizador) presta a outro (faturizado) servicos de administracao de
crédito concedido e garante o pagamento das faturas emitidas (maturity factoring). E comum também o
contrato abranger a antecipacdo do crédito, numa operacao de financiamento (conventional factoring)” .

Ora, pela natureza juridica do contrato em questdo, a operacéo de “ factoring” supostamente
realizada por Spartacus sO faria sentido caso tivesse sido realizada em favor das empresas/empresarios em
nome dos quais 0s cheques estavam preenchidos, e ndo em favor da AMO. N&o h& qualquer fundamento
fatico ou juridico para a celebracdo de um contrato de “ factoring” com o préprio emitente dos cheques, no
caso a associacdo. Qual o sentido de a AMO trocar um cheque dela prépria com a Espaco Painéis, pagando
juros de 5% (cinco por cento) sobre o valor de cada cértula, todas em valores elevados, conforme afirmado
por Spartacus, sob ajustificativade ter que efetuar o pagamento em dinheiro aos fornecedores, quando a
entidade poderia simplesmente sacar esses valores de sua conta, sem aintermediacéo da empresade
Spartacus e, principalmente, sem precisar pagar qualquer tipo de comissdo ou juros? E, ainda, efetuar essa
prética de troca de cheques, sem qualquer beneficio para associagcdo, mas apenas para 0S SUpostos
fornecedores, ao arrepio da legislacéo de regéncia, poisalN n° 1/2005 da CG/DF determinava, a época, que
toda a movimentag&o de recursos de convénios deveria ser feita por cheque nominal ao fornecedor ou ao
prestador do servico (IDs 47046355 e 47046360 — fls. 617/637).

N&o bastasse a propriaincongruéncia nessa explicacdo para atroca de cheques paraa AMO, o
proprio Spartacus derrubou qualquer possibilidade de se atribuir o minimo de crédito a nova versdo
apresentada em juizo, ao afirmar, em seu interrogatorio, gue conferiu os cheques com Marlucy e com os
fornecedores antes de efetuar a operacdo. 1sso porque todos 0s socios proprietérios das empresas em favor
das quais os cheques da AMO estavam preenchidos declararam, sem excegéo, que jamais realizaram
qualquer negdcio com aquela entidade. O préprio Spartacus acompanhou 0s depoi mentos desses empresarios
nas audiéncias de instrucao realizadas no processo, e ouviu todos eles negarem ter vendido algum produto ou
prestado algum servico paraa AMO. Logo, percebe-se que a afirmacéo de que Spartacus teria conferido os
chegues com os empresarios antes de compensa-los também néo é veridica.

Assim, umavez que aversao de ter realizado uma operacdo de “ factoring” foi completamente
descartada pela prova existente nos autos, conclui-se que devem prevalecer as declaracfes prestadas por
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Spartacus em sede policial, nas quais ele admitiu ter conhecimento de que “havia algo de errado” nesse
procedimento, 0 que evidencia que ele, no minimo, assumiu o risco de executar uma importante tarefa paraa
consecucado das atividades do grupo criminoso.

Em reforco a essa conclusdo, ha nos autos, ainda, farta documentagdo que desmente a afirmagéo
de Spartacus de que ndo tinha qualquer relacdo com a AMO e de que prestou apenas um Unico Sservico para
aguela entidade. Asfls. 1757/1737 constam 22 (vinte e duas) notas fiscais da Espaco DF Painéis paraa
AMO, em valores diversos, relativas a supostos servigos que teriam sido prestados entre o periodo de outubro
a dezembro de 2008, poucos meses antes da celebragdo dos convénios objeto do presente feito. Ha nessa
documentagdo, também, alguns cheques da AMO nominais a Espaco DF Painéis referentes aos pagamentos
dessas notas fiscais.

Essa documentacéo ndo deixa davida de que arelacéo de Spartacus, por intermédio de sua
empresa Espaco DF Painéis, com a AMO e com Rubens Brunelli era bastante estreita, diferentemente do
afirmado por ele em seu interrogatorio.

Acrescente-se que a quebra de sigilo bancario autorizada por este Juizo ainda nafase de
investigacOes revel ou que a Espaco DF Painéis depositou em suas contas bancérias sete cheques daAMO,
que totalizaram o montante de R$ 701.886,40, sendo um cheque nominal & propriaempresa e seis nominais a
empresas que supostamente teriam fornecido materiais nos convénios firmados entrea AMO e a SEDEST,
mas gue tiveram suas respectivas notas fiscais reconhecidas como fal sas pela Secretaria de Fazenda do DF e
pelos proprios proprietarios dessas empresas, conforme informacdes contidas no Relatorio n° 37/2012 —
DECO (ID 47046476).

Logo, constata-se que existe no processo um conjunto de indicios suficientemente apto a
demonstrar a participacéo de Spartacus ha associagdo criminosa, tal como autorizado pelaregra previstano
art. 239 do Codigo de Processo Penal. Os dados obtidos na quebra de sigilo bancério, a comprovacéo da
falsidade do alibi apresentado parajustificar a troca dos cheques da AMO, a demonstracéo de que a empresa
dele possuia vinculo anterior estreito com a associacdo e a auséncia de qualquer justificativa plausivel paraa
operacdo com os cheques da entidade ja formariam um conjunto de indicios suficientes paraimputar a
responsabilidade penal de Spartacus na associac&o criminosa e nos desvios de recursos publicos. Na hipotese,
essas provas indiretas ainda sdo reforgadas pelo testemunho detalhado e coerente da ré colaboradora Marlucy,
0 qual descreve que Spartacus, por meio de sua empresa Espago DF Painéis, assumiu o papel central de
fornecer as notas fiscais fal sas para a prestacdo de contas dos convénios e ainda promoveu a compensacao de
cheques da AMO, sem qualquer respaldo contratual, retornando para esta 0s val ores em espécie.

Ja as atuacdes de Marlucy e de Maria das Mercés na associacao criminosa ficaram bem
esclarecidas pelas proprias confissdes dessas acusadas, como pressuposto do acordo de colaboracéo por elas
firmado com o Ministério Publico, e que foram confirmadas em juizo pelas provas testemunhal e documental.
Marlucy era a pessoa que administrava toda a estrutura que girava em torno do deputado Rubens Brunelli.
Ela centralizava a parte financeira e administrativa da AMO, das empresas JA e BIG Star e de todo o pessoal
gue compunha a equipe politica e o gabinete de Brunelli. A farta documentacdo contida nos autos do acordo
de colaboragao premiada, jatranscrita em parte no corpo desta sentenca, corrobora que Marlucy era a pessoa
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que tinha o controle da entrada e da saida dos recursos obtidos de formailicita, de acordo com as
determinacdes que eram dadas por Rubens Brunelli, o lider do grupo.

Por suavez, Mariadas Mercés eraaprincipal auxiliar de Marlucy na administragdo das verbas
ilicitas obtidas pela associagdo criminosa, gjudando-a, inclusive, afazer a contagem do dinheiro desviado e
apropriado dos convénios, que depois era guardado no cofre da associagdo. Como exercia afuncéo de
tesoureirada AMO, Maria das Mercés era a responsavel também por assinar todos os cheques emitidos pela
entidade, além de ter admitido em juizo que fazia a planilha de saida do dinheiro acondicionado no cofre da
AMO, aqual era apresentada posteriormente a Brunelli.

A alegacdo de algumas Defesas de que ndo haveria vincul o associativo entre os réus, em virtude
de gue eles ndo se reuniam em conjunto paratratar das supostas atividades criminosas, ndo merece prosperar.
Para a configuragcdo do crime em questdo, basta uma certa organizacdo, ainda que rudimentar, capaz de levar
acabo o fim visado, ndo se exigindo nitida divisdo de funcdes, estatutos, hierarquia ou mesmo contato
pessoal dosintegrantes do grupo. Vae destacar, conforme licdo de Rogério Grecco[ 2], que o crime de
associacao criminosa “ tem completa autonomia juridico penal e, portanto, existéncia propria, independendo,
assim, dos delitos gue seus participantes venham a praticar. No crime de formacao de quadrilha ou bando
pouco importa que 0s seus componentes nao se conhecam reciprocamente, que haja um chefe ou lider,
gue todos participem de cada acéo delituosa ou que cada um desempenhe uma tarefa especifica. O que
importa verdadeiramente é o proposito deliberado de participacdo ou contribuicdo de forma estavel e
permanente, para o éxito das acdes do grupo” (grifel).

Damesma forma, melhor sorte ndo assiste ao argumento defensivo de que a associagéo
criminosa formada pel os réus nao teria estabilidade e permanéncia, e de que teria esgotado suas finalidades
no desvio de recursos dos quatro convénios objeto de apuracéo nos autos. Conforme ficou amplamente
demonstrado nos autos, a AMO existia desde a década de 80 e passou a ser utilizada por Brunelli e os demais
réus integrantes do grupo criminoso, em beneficio deles, com vistas a reelei¢éo do primeiro no cargo de
deputado distrital e, futuramente, no projeto de se tornar governador do Distrito Federal. Fica evidente,
assim, que toda estrutura montada pelo uso da AMO e das empresas JA, BIG Star e Espaco Painéis pela
associacao criminosa ndo se restringiria aos quatro convénios firmados no ano de 20009.

Portanto, restou demonstrado nos autos que os réus Rubens Brunelli, Adilson, Spartacus,
Marlucy e Maria das Mercés mantiveram vinculo associativo estavel e permanente para o fim de cometer
crimes de peculato, por meio de desvios e apropriacdes de recursos publicos oriundos de convénios firmados
entre a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Transparéncia do Distrito Federal — SEDEST/DF e
aAssociacdo Monte das Oliveiras— AMO.

Estd comprovado, ainda, que o grupo criminoso integrado pel os referidos réus cometeu, no ano
de 2009, quatro delitos de peculato, mediante o desvio e a apropriacéo de recursos de quatro convénios
firmados entre a SEDEST/DF e a AMO, com verbas destacadas do or¢camento por emenda parlamentar do
réu Rubens Brunelli, que ocupava, na época, o cargo de deputado distrital, as quais somadas totalizaram a
quantia de R$ 1.700.000,00 (um milh&o e setecentos mil reais).
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Entre os meses de marco e agosto de 2009, a Associacdo Monte Oliveiras— AMO, apds receber
destaques de verbas publicas por meio de emendas parlamentares promovidas pelo entdo deputado distrital
Rubens Brunelli, apresentou quatro projetos de convénios, elaborados por Adilson, na Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda do DF — SEDEST/DF. Dois projetos, denominados
como “Corpo em Forma e Mente Sadia’ eram destinados ao atendimento de criancas e adolescentes, por
meio de atividades esportivas, educacionais, de entretenimento e lazer; enquanto 0s outros dois projetos,
intitulados como “Flor da ldade”, tinham por finalidade o atendimento de idosos, com o oferecimento de
atividades fisicas e recreativas, além de proporcionar a socializac8o e a convivéncia em grupo por intermédio
de atividades educativas, manuais e artesanais.

No ambito da SEDEST/DF, foram gerados o0s Processos 380.000.349/3009, 380.000.350/2009,
380.001.653/2009 e 380.001.654/2009, que resultaram na celebragdo dos Convénios n°s 2/2009, 38/2009,
59/2009 e 60/2009, através dos quais foram liberadas paraa AMO as quantias, respectivas, de R$
400.000,00, R$ 400.000,00, R$ 450.000,00 e R$ 450.000,00, totalizando o montante total de R$
1.700.000,00.

Contudo, ficou comprovado no processo que esses recursos ndo foram empregados nos objetos
dos convénios, porque foram desviados e apropriados pela associagdo criminosa composta pel os réus Rubens
Brunelli, Adilson, Spartacus, Marlucy e Maria das Mercés. Para a execucao desses delitos de peculato, o
grupo criminoso se utilizou de multiplas condutas ilicitas. A primeiradelasfoi afalsificagdo material de
notas fiscais apresentadas pelo réu Adilson na prestacéo de contas desses convénios.

Apobs andlise da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal, foram emitidos relatérios
gue concluiram pelairregularidade e inidoneidade de nove notas fiscai s apresentadas na prestacéo de contas
da AMO, as quais ndo correspondiam com as notas fiscais originais emitidas pel os fornecedores ou ndo
foram emitidas por eles, cuja somatotalizou a quantia de R$ 968.478,32 (novecentos e sessenta e oito mil
guatrocentos e setenta e oito reais e trinta e dois centavos), conforme a seguinte relacdo (1D 47046374).

- Nota Fiscal n° 27 do estabelecimento DF Comércio de Calgados, no valor de R$ 197.500,00 (fl. 329).

- Nota Fiscal n° 7200 do estabelecimento Mercado Recanto, no valor de R$ 144.800,00 (fl. 331).

- Nota Fiscal n° 30 do estabelecimento DF Comércio de Calgados, no valor de R$ 25.810,00 (fl. 437).

- Nota Fiscal n° 3123 do estabelecimento Papelaria Corart Ltda, no valor de R$ 181.736,00 (fl. 763).
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- Nota Fiscal n° 6785 do estabelecimento SP Atacadista Armarinhos, no valor de R$ 165.640,00 (fl. 1443).

- Nota Fiscal n° 31 do estabel ecimento DF Comércio de Atacados, no valor de R$ 165.640,00 (fl. 1448).

- Nota Fiscal n° 6903 do estabelecimento Mercado Recanto, em branco (fl. 1456).

- Nota Fiscal n° 3839 do estabelecimento Papelaria Liu’s, no valor de R$ 16.300,00 (fl. 1457).

- Nota Fiscal n° 150 do estabel ecimento Superzan Comercial de Alimentos, no valor de R$ 38.640,00 (fl.
1461).

Cabe destacar que algumas dessas notas fiscais originais foram trazidas ao processo pelos
proprietarios dessas empresas, sendo possivel verificar que a compra se tratava de produtos distintos e em
valoresinfinitamente inferiores. A Nota Fiscal n° 6785 da SP Atacadista Armarinhos foi emitida no valor
origina de R$ 115,97, em 6 de fevereiro de 2008 (fl. 1445), inexistindo a sequéncia dessa numeracdo em
outubro de 2009, data da nota fiscal falsa apresentada na prestacéo de contas pela AMO. A Nota Fiscal n° 31
da DF Comeércio de Atacados foi emitida no valor de R$ 1.748,65, em 11 de abril de 2009 e, posteriormente,
foi cancelada (fl. 1451). A Nota Fiscal n° 3839 da Papelaria Liu’ s foi emitida em 23 de marco de 2009, no
valor de R$ 97,40 (fl. 1460), enquanto a Nota Fiscal n° 150 do Superzan Comercia de Alimentos foi emitida
em 19 de junho de 2009, no valor de R$ 29,49. J4 a Nota Fiscal n° 6903 do Mercado Recanto estava
originalmente em branco (fl. 1455), uma vez que o estabel ecimento se encontrava fechado desde janeiro de
2009, conforme consta no Relatério Policial 37/2011 — DECO) (ID 47046362 — fls. 1426/1438).

Veja-se que os proprietarios dessas sociedades empresariais prestaram depoimentos, no inquérito
policial e nafasejudicial, e todos eles foram categdricos em afirmar que jamais realizaram qualquer venda de
produtos ou prestacdo de servicos paraa AMO. Confirmaram a falsidade das notas fiscais em nome de suas
empresas que foram utilizadas na prestacdo de contas dos convénios firmados pela entidade. Declararam que
seus estabel ecimentos n&o efetuavam vendas nos valores elevados constantes nas referidas notas fiscais e,
alguns deles, esclareceram que sequer forneciam amercadoria ou 0s Servigos descritos nesses documentos.

A fraude na emissdo das notas fiscais ficou evidenciada também na quebra de sigilo bancario
determinada na fase de investigacao, a qual revelou que os cheques nos valores de R$ 197.500,00, R$
144.800,00, R$ 25.810,20, R$ 181.736,00 e R$ 121.640,00 nominais, respectivamente, as empresas DF
Comércio de Atacados, Mercado Recanto, DF Comércio de Atacados, DF Comércio de Atacados e Papelaria
Corarte, e supostamente emitidos para 0 pagamentos de cinco das notas fiscais acima citadas, foram
depositados nas contas da Espaco DF Painéis, de propriedade do réu Spartacus, consoante se observano
Relatério n° 37/2011 — SAFIN-DECO (ID 47046476 —fls. 2062/2077).
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Os acusados, ainda, providenciaram notas fiscais ideol ogicamente fal sas das empresas JA
Producdes e Eventos, BIG Star Producdes e Eventos e Espaco DF Painéis e as anexaram nas prestactes de
contas dos convénios, conforme se observa as fls. 1638/1658, 1676/1708, 1726/1731, 1737/1743, 1751/1779.
No Relatério Policial de ID 47046476 (fls. 2062/2077), que analisou os dados da quebra de sigilo bancério
das contas bancérias, é possivel observar o depdsito de cheques da AMO nas contas das empresas JA, BIG
Star e Espaco DF Painéis, correspondentes a servicos que jamais foram executados por elas. Como ja
exaustivamente explicitado na fundamentacdo acima, as empresas JA e BIG Star, embora estivessem em
nome de Adilson, eram comandadas por Rubens Brunelli, ao passo que a Espaco DF Painéis era de
propriedade de Spartacus. Ficou esclarecido, ainda, especialmente pela documentacao existente nos autos do
acordo de colaboracdo premiada, que os recursos da AMO e das duas primeiras empresas se misturavam e
eram utilizados no interesse do grupo criminoso. Ja a Espaco DF Painéis atuava apenas paratrocar os
cheques nominais aos supostos fornecedores da AMO por dinheiro em espécie, que era guardado no cofre
existente na sede da associagao.

O referido relatdrio policial, confeccionado a partir da quebra de sigilo bancario da AMO e das
trés empresas supracitadas, revelou também que a associacéo realizou diversos saques dos recursos
repassados em razéo dos convénios diretamente na “boca do caixa’, cometendo, assim, mais umailicitude,
poisalN n° 1/2005 da CG/DF determinava, a época, que toda a movimentac&o de recursos de convénios
deveria ser feita por cheque nominal ao fornecedor ou ao prestador do servico (IDs 47046355 e 47046360 —
fls. 617/637).

A justificativa de que os saques em dinheiro tinham por finalidade o pagamento da gjuda de
custo dos voluntérios que trabalhavam nos programas da entidade n&o encontra guarida nos autos, pois as
testemunhas ouvidas ao longo das duas fases da persecucdo penal ou declararam que jamais atuaram nos
projetos objeto dos convénios ou que nunca receberam qualquer valor pelos trabal hos voluntérios que
desempenharam.

Nos recibos de pagamento de autdnomos — RPAs anexados nas prestagdes de contas dos
convénios daAMO (IDs 47046353 —fls. 333/436 ID 47046360 — 758/761) ha a descricdo de que as diversas
pessoas neles rel acionadas teriam recebido determinado valor por ter prestado trabalho voluntario nos
projetos. Em seus depoimentos colhidos em juizo, as testemunhas Francimar, Maria Francisca, AnaMaria,
Ronaldo, Jodo Batista e Hércules, cujos nomes constam nos RPAS, negaram a participacéo nos projetos, o
recebimento de qualquer valor e/ou a veracidade da assinatura firmada nos recibos em seus nomes.

Francimar afirmou que recebia uma gjuda de custo por trabalhar na escolinhada AMO no
Nucleo de Planaltina, mas declarou que, com toda a certeza, jamais assinou qualquer recibo paraa AMO.
Maria Francisca declarou que trabalhou somente no projeto da “ Sopa Solidaria’ no Nucleo daAMO de
Samambaia, mas que jamais recebeu qualquer pagamento por esse trabalho. Disse que ndo conhecia 0s
projetos “ Corpo em Forma e Mente Sadia’ e “Flor da ldade” e ndo reconheceu como sua a assinatura contida
no RPA defl. 383. AnaMariarelatou que ndo participavada AMO e gue possuia vinculo somente com a
igreja. Confirmou as assinaturas nos RPAs de fls. 323, 333 e 510. Esclareceu que assinava esses documentos
na secretariadaigreja, a pedido de Marlucy. Ronaldo salientou que nunca trabalhou em qual quer projeto da
associagdo e que mantinha vinculo somente com aigreja, exercendo a atividade de motorista. Jodo Batista
declarou que foi assessor parlamentar de Brunelli e desempenhava suas funcdes no Sol Nascente. Destacou
gue recebia uma guda de custo mensal por esse trabalho e que todo més assinava um recibo em Taguatinga,
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apedido de Brunelli. Confirmou sua assinatura no RPA de fl. 816, mas pontuou que jamais trabalhou em
qualquer projeto da AMO. Hércules também afirmou jamais ter prestado servigos paraa AMO e ndo
reconheceu como sua a assinaturano RPA defl. 341.

Oportuno consignar que, além dessas sei's testemunhas ouvidas em juizo, outras pessoas cujos
nomes constavam nos RPASs juntados aos processos foram ouvidas no ingquérito policial, oportunidade em
gue prestaram declaracdes no mesmo sentido, ora negando ter participado de qualquer projeto da AMO, ora
ndo reconhecendo como suas as assinaturas nos RPAS existentes em seus nomes, ou, ainda, confirmando o
recebimento da gjuda de custo e a assinatura no recibo, mas por exercer outra atividade naigreja ou na equipe
politica de Rubens Brunelli.

Nesse aspecto, a prova testemunhal vai ao encontro do depoimento da ré colaboradora Marlucy,
guando afirmou que alista dos nomes para os RPAs apresentados nos convénios foi elaborada com pessoas
que trabalhavam nos projetos ja existentes durante 0 ano na associacao ou que exerciam atividades naigreja
ou na equipe politica de Rubens Brunelli, com a Unica e exclusiva finalidade de justificar, de forma
fraudulenta, despesas nas prestacdes de contas dos convénios. Marlucy, ainda, admitiu que ela e outras
pessoas da equipe de Brunelli chegaram afalsificar as assinaturas nos RPAs que foram apresentados nos
convénios.

N&o cabe agui falar que os projetos previstos nos convénios foram executados na integra, diante
da comprovacao de que os recursos repassados paraa AMO foram desviados e apropriados de multiplas
formas. As declaragtes de algumas testemunhas de que teriam presenciado algumas atividades de projetos na
AMO apenas confirmam o depoimento das rés colaboradoras, no sentido de que havia programas
desenvolvidos o0 ano todo nos nuicleos da entidade, porém os projetos dos convénios néo foram executados ou
foram executados em quantidade infima. Essa circunstancia € comprovada pela prova testemunhal arrolada
pela propria Defesa de Rubens Brunelli, na medida em que todas as testemunhas por ele indicadas foram
unanimes em declarar que ndo houve um incremento nas atividades desenvolvidas pela AMO no ano de
2009, ndo obstante a entidade tenha recebido o repasse de uma vultosa quantidade de recursos publicos, por
forca dos convénios firmados com a SEDEST.

N&o haduivida, assim, das fasificagbes levadas a efeito pelos réus na documentagdo que foi
apresentada na prestacéo dos convénios. Todavia, ndo € o caso de se reconhecer 0s crimes autbnomos de
falsificacgo de documento particular e de falsidade ideol 6gica, previstos nos arts. 298 e 299 do Cédigo Penal,
tal como postulado na denuncia e nas alegacdes finais do Ministério Publico.

No caso em apreco, verifica-se que afalsificagdo material das notas fiscais dos supostos fornecedores e a
falsidade ideol 6gica das notas fiscais das empresas JA, BIG Star e Espaco Painéis e dos recibos de
pagamento de autdbnomo — RPAS se constituiram em meios necessarios para a execucao dos crimes de
peculato e neles esgotaram toda a sua potencialidade lesiva. Com efeito, as falsificacbes em questéo
integraram 0 “ iter criminis’ para a execucdo do desvio e da apropriacdo dos recursos publicos repassados a
AMO por meio dos convénios celebrados com a SEDEST/DF. Oportuno, ainda, registrar que esses
documentos fal sos ndo possuiam outra utilidade senéo a tentativa fraudulenta de justificar despesas realizadas
em virtude desses convénios, de modo que néo apresentam potencialidade lesiva para o cometimento de
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outros crimes. Logo, deve ser aplicado ao caso o principio da consuncdo, com a absor¢éo dos crimes meio,
falsificagc@o de documento particular e falsidade ideol 6gica, pelos crimes fim, de peculato, afim de evitar
violacdo ao principio do “ non bisin idem” .

Cumpre registrar que o réu Rubens Brunelli ocupava o cargo publico de deputado distrital na
época dos fatos, ao passo que as rés Marlucy e Maria das Mercés exerciam afungdo de dirigentes da AMO,
gue firmou convénio com a Administracéo Publica para a prestagdo de servigo publico. Logo, ostrés se
enquadram no conceito de funcionario publico previsto naregrado art. 327 do Codigo Penal. Por suavez, 0os
réus Adilson e Spartacus tinham conhecimento dessa circunstancia, que é elementar do delito de peculato,
motivo pelo qual eladeve ser comunicada a eles, mediante aplicacéo daregra previstano art. 30 do Cadigo
Penal. Portanto, como todos estdo enquadrados dentro do conceito de funcionarios publicos, devem
responder pelo crime funcional previsto no art. 312 do Cadigo Penal.

Como foram quatro os delitos de peculato em condic¢des de tempo, lugar, modo de execucdo e todas as
circunstancias semel hantes, imp&e-se o reconhecimento da continuidade delitiva entre esses crimes, mediante
a aplicacéo daregra disposta no artigo 71, caput, do Codigo Penal.

No que respeita ao crime de lavagem de dinheiro, assiste razdo as Defesas de Rubens Brunelli e
Adilson, ao argumentarem que ndo houve a descrigdo, tampouco a comprovagao, de alguma conduta
posterior aos delitos de pecul ato destinada a ocultacdo ou a dissimulacdo dos valores ilicitos desviados e
apropriados dos convénios. Ha agui um evidente excesso na acusagéo levada a cabo pelo Ministério Pablico.

Com efeito, o 6rgéo de acusacao, tanto na denuincia, como nas aegacgdes finais, argumenta que a
lavagem de dinheiro teria ficado caracterizada por intermédio das condutas de emisséo de cheques em nome
dos fornecedores constantes nas notas fiscais fal sas, mas que eram depositados nas contas da Espaco DF
Painéis e cujos valores eram sacados e entregues em espécie por Spartacus a Marlucy; e de saques dos
valores de convénios por meio de cheques da AMO diretamente no guiché do banco.

Ora, ndo € necessario muito esforgo interpretativo para entender que as condutas apontadas pelo
Ministério Publico como configuradoras de crime de lavagem de dinheiro séo as mesmas praticadas para
executar e consumar o0s delitos de peculato. A troca de cheques da AMO com a Espago DF Painéis e os
sagues de valores na conta da entidade constituiram-se em alguns dos meios pelos quais 0s réus desviaram e
se apropriaram das verbas publicas dos convénios para depois colocé-as a disposicéo deles no cofre existente
na associ agdo.

N&o logrou éxito o 6rgdo acusatorio em sequer descrever, tampouco comprovar, uma conduta
posterior destinada a ocultar ou adissmular a origem desse dinheiro (“ branqueamento”) e, posteriormente, a
reinseri-lo na economiaformal com a aparéncia de licitude. Na espécie, as condutas imputadas na dentincia
como delito de lavagem de dinheiro representam t&o-somente 0 mero exaurimento da apropriacéo daverba
publica dos convénios e, por essa razdo, ndo podem, ao mesmo tempo, caracterizar o referido crime, sob pena
de indevida dupla imputac&o decorrente do mesmo fato (“ bisin idem”).
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A respeito do tema, sdo oportunos os comentarios de Francisco de Assis Machado Cardoso[3]:

“ Em sintese, a lavagem de dinheiro objetiva a transformacao de val ores financeiros, maculados desde o
nascedouro por sua origem criminosa, em recursos que possam ser apresentados como algo ‘ aparentemente

legal’.

Na verdade, quando de posse do recurso ilicito, 0 agente criminoso precisa necessariamente fazer com que o
dinheiro “ sujo” passe a ser considerado “ usufruivel” do ponto de vista financeiro.

(.)

Por tal razao, para o delinquente, uma nova etapa precisa necessariamente ser iniciada: a prética de
conduta cuja finalidade especifica consiste em “maquiar” ou “reciclar” a vantagem financeira ilicita,
permitindo a sua regular utilizagio na economia formal. E exatamente nesse momento que ocorre a
lavagem de dinheiro” . (grifei).

Portanto, como a conduta descrita na dentincia e nas alegacdes finais do 6rgéo acusatorio néo
configura o crime de lavagem de dinheiro, devem os réus ser absolvidos dessa imputacao.
Consequentemente, uma vez afastada a incidéncia desse tipo penal, ndo pode ser acolhido o pedido
formulado nas alegacdes finais do Ministério Publico para aplicacdo daregrado art. 7°, inciso I, daLei n°
9.613/98, que prevé ainterdicdo do exercicio de cargo ou funcéo publica de qualquer natureza, de diretor, de
membro de conselho de administracéo ou de geréncia de determinadas pessoas juridicas (art. 9° do mesmo
diplomalegal), pelo dobro do tempo de pena privativa de liberdade aplicada.

Com relacdo aré Maria Soares, embora tenha ficado comprovado gque ela executou tarefas que
auxiliaram o grupo criminoso a consumar os crimes de peculato tendo por objeto os quatro convénios
celebrados entre a AMO e a SEDEST, tenho que assiste razéo a sua Defesa ao sustentar que elando agiu com
dolo. Todavia, diferentemente do postulado pela Defesa de Maria Soares, no sentido de que ficou
configurado erro de proibicdo, a hipotese em apreco se enquadra juridicamente no art. 20 do Cédigo Penal,
gue prevé o denominado erro de tipo.

Vega-se que aré colaboradora Marlucy, ao ser questionada sobre Maria Soares, declarou que ela
foi indicada por Brunelli para ocupar o lugar de presidente da AMO, sem que tenha ocorrido qual quer
eleicdo. Afirmou que Maria Soares assinava as prestagdes de contas e os documentos da AM O, mas ndo tinha
qualquer papel de geréncia na entidade, a qual era comandada por Brunelli. Registrou que Maria Soares
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aceitou o encargo de presidente da entidade por receio de perseguicéo de Brunelli e por medo de perder o
emprego, do qual dependia o seu sustento. Disse que Maria Soares a auxiliava natesouraria da lgreja Casa da
Bencdo, ocupando um espaco em sua sala.

Jaaré colaboradora Maria das Mercés esclareceu que Maria Soares assinava 0s projetos, mas
n&o participava de sua elaboragdo, que ficava a cargo de Adilson e depois eram submetidos ao “de acordo” de
Brunelli. Aduziu que Maria Soares também assinava os cheques da AM O, mas que ela ndo possuia qualquer
vOz ativa ou participagdo na associacdo, sendo presidente no papel, apenas para receber os documentos e
assina-los.

O réu Adilson, em passagem do seu interrogatorio judicial, ressaltou que, certavez, pediu para
Maria Soares assinar os projetos dos convénios, tendo explicado para ela sobre 0 que se tratava, porém
percebeu que ela ndo tinha qualquer conhecimento sobre o assunto.

Observa-se, assim, do interrogatorio desses trés réus e das proprias declaracdes por ela prestadas
em juizo, que Maria Soares assumiu o cargo de presidente da AMO por determinacéo de Brunelli, sem ter
qualquer ciéncia sobre as atividades licitas ou ilicitas que se desenvolviam na associacdo. Essa conclusdo é
corroborada pela prova testemunhal produzida em juizo.

A testemunha Sérgio, que atuou como advogado da AMO e foi responsavel pela parte juridicado
gabinete de Brunelli, esclareceu que Meire (como Maria Soares era conhecida) o procurou umavez parafalar
gue haviam pedido para ela ser presidente da AMO. Afirmou ter perguntado para Maria Soares se ela
entendia de gestéo, no que ela respondeu que ndo. Ressaltou gque sentiu que Maria Soares estava “ acuadinha”
e ndo se mostrava confortavel com aquilo, oportunidade em que percebeu que situacao foi impositiva
paraela. Afirmou que Maria Soares nunca geriu nada e apenas trabalhava na parte financeiradaigreja,
assessorando Marlucy, néo tendo qualquer perfil para comandar uma associagao.

Damesma forma, as testemunhas Marcelo, Ana Claudia, Daniel, Cleiton e Ronaldo foram
unanimes em declarar que Maria Soares ndo participava de nada envolvendo a AM O, mas apenas assinava 0s
papéis. Relataram que ela ficava sempre em uma sala daigreja e atuava como secretéria do apostolo Doriel e
natesouraria auxiliando Marlucy.

No Relatério Técnico n° 213/09, resultante da pericia socia realizada pelo Ministério Pablico na
AMO, constou a descri¢do de que Maria Soares era a presidente da entidade ha dois anos, porém “ ao longo
da entrevista, foi evidenciado que o conhecimento da presidente sobre a instituicdo que dirige ndo se
mostrou satisfatorio. Em diversos momentos, ao ser questionada sobre o funcionamento dos projetos, dias,
horarios e financiamento, afirmou “ ndo saber responder” ou ndo ter asinformacbes’ (ID 47046351 —fl.
117).
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Diante desse quadro fético, extrai-se que Rubens Brunelli, se aproveitando da fé que ela
devotava a lgreja Casa da Bencgdo, da dependéncia financeira que elatinha do trabalho que realizava nessa
instituicdo e da condicdo humilde que ela ostentava, colocou Maria Soares na presidénciada AMO, para que
€la atuasse como sua intermediéria nas operagdes ilicitas promovidas pelo uso da entidade (“laranja’), sem
gue elativesse conhecimento da existéncia do grupo criminoso e das préaticas ilicitas envolvendo os recursos
destinados aos convénios da associ agéo.

N&o é o caso de configuracdo de erro de proibicéo, tal como sustentado pela Defesa, pois Maria
Soares ndo acreditava estar agindo abrigada pelo ordenamento juridico no papel que desempenhava na
associagao, mas sequer tinha a representacdo da atividade que estava exercendo na AMO, o que exclui o dolo
de sua conduta, por forca da aplicagcdo daregra prevista no art. 20 do Cédigo Penal, que assim dispde “ o erro
sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a punicdo por crime culposo, se
previstoemle”.

Todavia, embora se reconheca que aré Maria Soares agiu em erro de tipo, as circunstancias do
caso concreto revelam que esse erro era escusavel, pois sua conduta poderiater sido evitada se elativesse
observado o dever objetivo de cuidado que qualquer pessoa deveriater nas condicdes em que ela se
encontrava.

Vga-se que a propria acusada admitiu, em seu interrogatério judicial, que assinavaa maior parte
dos documentos da AMO, inclusive cheques em branco, sem ler o seu contetido, mesmo tendo reconhecido
para a testemunha Sérgio que estava com medo de assumir 0 encargo de presidente da associacdo. A ré
colaboradora Marlucy destacou que Maria Soares ndo adotava qualquer cautela na assinatura dos documentos
da entidade.

Logo, percebe-se que aré tinha, ou a0 menos deveriater, conhecimento dos riscos e das
responsabilidades do cargo de presidente da associagdo e, mesmo assim, agiu de formaimprudente, ao sequer
ter a cautela de ler o teor da documentac&o que 0s outros réus, ou as pessoas a mando deles, |he traziam para
assinar. Ora, qualquer pessoa has condicdes em gue a ré se encontrava, € mesmo dentro do pouco
conhecimento que elatinha sobre a gestdo de uma associagéo, teria o cuidado de pelo menos ler os
documentos que assinava.

Nesse caso, deve ser reconhecida a responsabilidade da ré Maria Soares sobre sua conduta, ainda
gue de forma mitigada, para aplicar aregra prevista na parte fina do art. 20, “caput”, do Codigo Penal,
excluindo o dolo de sua conduta e permitindo a punic¢do por crime culposo, se previsto em lel.

Cumpre registrar que néo é viavel a aplicacdo das excludentes de cul pabilidade de coacéo moral
e de obediéncia hierarquica que, em tese, seriam mais benéficas aré, tal como pretendido por sua defesa. A
coacdo moral irresistivel, aptaa excluir a culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa, pressupde a
existéncia de uma grave ameaca. Um receio de perigo, mais ou menos remoto, ndo exclui a culpabilidade. No
caso em exame, ndo ha a descri¢do, tampouco a comprovacao de que aré tenha sofrido grave ameaca por
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parte de alguém para assumir o encargo de presidente da AMO. O medo de perder o seu trabalho naigreja
ndo é suficiente para a configuragdo dessa dirimente, seja porque o mero temor reverencial ndo configura
coacdo, seja porgue esta pacificado na jurisprudéncia que, mesmo se configurada uma ameaca de demissao,
n&o € possivel aincidéncia da coagdo moral irresistivel, uma vez que existem outras possibilidades de ganhos
licitos. Ja a obediéncia hierarquica somente se configura quando hd uma relagcdo de subordinacéo fundada no
direito publico. No caso em tela, a pretensdo da acusada est4 fundamentada em uma alegada “ relacéo
hierérquica’ entre pastores e fiéisdaigreja, aqual ndo se enquadra no conceito de subordinagdo hierarquica
previsto no art. 22 do Codigo Penal.

Portanto, uma vez reconhecido que aré Maria Soares agiu de formaimprudente, deve ela ser
absolvida do crime de associagdo criminosa, umavez que o tipo pena do art. 288 do Cédigo Penal ndo prevé
amodalidade de natureza cul posa para esse delito. Ja em relacdo aos crimes de peculato a conduta daré deve
ser desclassificada para a modalidade culposa prevista no 82° do art. 312 do Codigo Penal.

Contudo, com a desclassificag@o das condutas da ré Maria Soares para os delitos de peculato
culposo, impde-se o reconhecimento da prescricéo em abstrato. Note-se que o art. 312, 82°, do Cadigo Penal
estabel ece pena maxima de 1 (um) ano de detencdo para o crime de peculato na modalidade culposa.

Nos termos do art. 109, inciso V, do Codigo Penal, a prescricéo, antes de transitar em julgado a sentenca
final, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se em 4 (quatro)
anos, se 0 maximo da pena € igual aum ano ou, sendo superior, ndo excede a dois. Importante consignar,
ainda, que os fatos narrados na dendincia ocorreram no ano de 2009, antes da alterag@o promovida pelaLei n°
12.234, de 5 de maio de 2010, que alterou a redacdo do 81° do art. 110 do Cadigo Penal, para proibir, na
contagem do lapso prescricional, termo inicial anterior a data da dentncia. “ In casu” , por forca do principio
dairretroatividade dalei penal, inclui-se na contagem da prescricéo o periodo entre a data dos fatos e a data
do recebimento da denuncia.

Como jareferido, os fatos ocorreram entre marco e dezembro do ano de 2009, enquanto a deniincia somente
foi recebida em 4 de marco de 2016 (1D 47046574). Assim, como transcorreu mais de quatro anos entre esses
dois marcos temporais, sem que tenha sido registrada nenhuma causa interruptiva, constata-se a configuragéo
daprescricdo “ in abstrato” dos crimes de peculato culposo em relagdo aré Maria Soares, nos termos
previstos no art. 109, inciso V; e art. 110, 8§1°, do Codigo Penal, com aredagdo anterior aLel n°® 12.234/2010.

Quanto ao réu Carlos Antonio, observa-se que o Ministério Plblico ndo logrou éxito em provar a participacao
dele nos delitos narrados na peca acusatoria. Daleitura da dentincia, verifica-se que € imputado ao referido
acusado o papel de ser o responsavel por reunir adocumentagdo fraudulentada AMO e por preparar as
prestacdes de contas que seriam apresentadas na SEDEST. Ja, nas alegacles finais, 0 6rgéo acusatério se
limita arepetir que Carlos Antdnio, por meio do servigo de contabilidade prestado por sua empresa Marca
Contébil a AMO, viabilizava as prestagdes de contas fraudul entas apresentadas a SEDEST, “ indicacéo
|6gica de que para tanto, era necessario gque soubesse previamente dos negécios escusos da AMO e estivesse
ajustado com os réus Brunelli, Adilson, Marlucy e Spartacus, o que restou plenamente comprovado durante
a instrucao processual” .

Numero do documento: 20081411375252800000066255908
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20081411375252800000066255908
Assinado eletronicamente por: TIAGO FONTES MORETTO - 14/08/2020 11:37:52

Num. 69951226 - Pag. 40



Ocorre que ndo houve a producéo de qualquer prova do alegado vinculo subjetivo do réu Carlos Anténio com
0s demai's acusados para o cometimento dos crimes descritos na dendncia. O que se observa nos autos € que o
Ministério Publico atribui a participacéo de Carlos Antnio nas préticas delituosas Unica e exclusivamente
em razdo de ele ser o proprietério do escritério Marca Contébil, que prestava servigo de contabilidade paraa
AMO.

Como se sabe, o direito penal ndo opera por meras suposi¢oes, presuncdes, conjecturas, dedugdes ou
“indicagBes |6gicas’ . Para que fosse reconhecida a responsabilidade penal do réu Carlos Ant6nio nos fatos,
deveria o 6rgao acusatorio ter se desincumbido do seu 6nus de comprovar que ele tinha conhecimento da
falsidade dos documentos encaminhados pela AMO ao seu escritorio contabil e, superada essa etapa, que ele
realizou as prestacfes de contas fraudulentas dos convénios da AMO paraa SEDEST. No caso, 0 conjunto
probatdrio coligido nos autos ndo trouxe prova de nenhuma das duas situacoes.

A ré colaboradora Marlucy declarou que Carlos Antdnio era o responsavel pela contabilidade, por meio de
sua empresa Marca Contabil. Afirmou que Carlos Anténio fazia contato com ela por “email” para solicitar
documentos, afim de fazer a escrituragdo contébil da associagdo. Pontuou que Adilson, que detinha as
informagdes sobre 0s projetos e convénios da AMO, por delegacdo de Brunelli, era quem repassava essas
informacdes para Carlos Antonio. Salientou que Adilson passava 0s nomes e valores e Carlos Anténio
confeccionava e emitia os RPAs. Registrou que, depois de elaborada a lista das pessoas, esta era
encaminhada por Adilson para o escritorio da Marca Contabil confeccionar os RPAS.

Em suas declaragdes, aré colaboradora Maria das Mercés afirmou que Carlos Anténio erao
contador da AMO e que todos os documentos de contabilidade eram entregues a ele por Adilson. O réu
Adilson, ao ser ouvido em juizo, esclareceu que apenas encaminhou um cartdo da empresa de Carlos Antonio
para Marlucy, porque a AMO estava precisando de alguém para fazer a contabilidade, porém jamais teve
gualquer contato com ele relativo aos convénios. A testemunha Ana Claudia disse que esteve duas vezes no
escritério de Carlos Anténio para entregar documentos e que ele era o contador da AMO.

Constata-se, assim, que as Unicas pessoas que citaram Carlos Antdnio em suas declaracdes
mencionaram apenas que a Marca Contabil eraaresponsavel pela contabilidade da AMO e que
confeccionava 0s RPAS e elaborava a escrituracdo contabil, a partir da documentacéo que era encaminhada
pela associacdo, tal como previsto no contrato firmado entre elas, em especial nas clausulas primeirae
segunda (1D 49347757).

Vga-se que 0 6rgao acusatorio ndo trouxe um Unico elemento que indicasse que o réu Carlos
Antdnio tinha ciéncia da falsidade das notas fiscai s encaminhadas pela AM O para a escrituragdo contabil ou
das informacdes enviadas pela associacdo para a confecgdo dos RPAs. Tampouco, ha qualquer prova de que
Carlos Anténio, com o conhecimento dessas fal sidades, tenha elaborado, ou auxiliado na elaboracéo das
prestacdes de contas relativas aos convénios firmados entreaAMO e a SEDEST.
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O simples fato de Carlos Antdnio ser o proprietério da empresa que fazia a contabilidade da
associagdo ndo pode implicar, “por indicagdo l6gica’, na responsabilidade penal dele pelas préticasilicitas
narradas na peca acusatéria, sem que exista um unico indicio de que ele possuia vincul o subjetivo com a
associacao criminosa e de que tinha ciéncia sobre os desvios e as apropriagdes de recursos publicos
destinados a execucéo dos convénios celebrados entre a AMO e a SEDEST.

Logo, se ndo ha prova nos autos de que o réu Carlos Anténio integrava o grupo criminoso e de
gue tenha cometido qualquer condutailicita, deve ele ser absolvido dos crimes a ele imputados na dendncia.

Por fim, observa-se que o Ministério Publico postulou, em suas alegactes finais, pela aplicacéo
do perdao judicial as rés colaboradoras Marlucy e Maria das Mercés, tal como estipulado no Item |11 dos
Termos de Acordo de Colaboracao por elas firmados nos Autos n° 2017.07.1.010131-7 (fls. 1113/1120 e
1121/1128), os quais foram homologados por este Juizo naquele feito (fls. 1150/1151).

No caso, as rés colaboradoras fazem jus ao referido prémio, na medida em que a colaboragéo por
€las prestada atendeu a todos os requisitos previstos em lei. Os questionamentos realizados pela Defesa do
réu Rubens Brunelli, afim de sustentar aimprestabilidade do acordo, ndo merecem prosperar. O fato de a
delacdo ter sido efetivada quase dois anos apos a instauracdo da acdo e cerca de onze anos apos o fato ndo
possui qualquer relevancia, namedidaem que o art. 3°, inciso |, daLei n° 12.850/2013 dispde que a
colaboracao premiada pode ser efetivada em qualquer fase da persecucéo penal. Em reforco aideiade
auséncia de qualquer limite temporal para a producéo desse meio de prova, 0 mesmo diplomalegal
estabelece, em seu art. 4°, 85°, que a colaboragdo premiada pode ser realizada inclusive apds a sentenca.

A alegacdo de que os depoimentos das colaboradoras ndo foram corroborados por outros meios
de prova também ndo pode ser aceita. Conforme se observa dos Autos n° 2017.07.1.010131-7, as rés
colaboradoras anexaram diversos documentos que confirmaram suas declaragdes e que foram fundamentais
para arevelacdo da estrutura hierérquica e da divisdo de tarefas do grupo criminoso, preenchendo assim o
requisito estabelecido no art. 4°, inciso |, daLei 12.850/2013. Tanto € assim, que boa parte dessa
documentacdo foi expressamente mencionada no corpo da fundamentacéo da presente sentenca.

Em atengdo as regras previstas no 881° e 2° do art. 4° da Lei n° 12.850/2013, verifica-se que a
colaboracdo prestada pelasrés foi de vital importancia para o esclarecimento dos fatos. Foi possivel observar,
de suas declaracdes em juizo, que as acusadas confessaram com detal hes a sua participacao nas préaticas
criminosas e demonstraram arrependimento dessas condutas, o que evidencia um bom trago de suas
personalidades. Os fatos, embora graves e de repercussao social, foram cometidos pelas rés dentro de um
contexto especial e peculiar, influenciado pela fé que elas depositavam na lgreja Casa da Bengdo. Essa
circunstancia contribuiu para o envolvimento delas no grupo criminoso formado e liderado por Rubens
Bruenelli e deve ser sopesada em favor delas, para a aplicacdo do perddo judicial.

Nesse passo, tenho como eficaz 0 acordo de colaboragdo premiada homologado judicialmente,
nos termos do art. 4°, 811, daLei n® 12.850/2013, e, por essarazdo, devem asrés Marlucy e Mariadas
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Mercés receber o beneficio do perddo judicial, conforme disposto no guste etal como requerido pelo
Ministério Publico em suas alegacOes finais.

Cabe ressaltar que, embora o Item IV, Alinea*“a”, dos termos de acordo celebrados pelas rés
colaboradoras tenha previsto ressarcimento ao erario em parcelas sucessivas ao longo do tempo, de acordo
com o detalhado na manifestacdo de fl. 1250 dos Autos n° 2017.07.1.010131-7, como condi¢do para o
beneficio proposto no guste, constata-se que o Ministério Pablico ndo se manifestou sobre esse ponto em
suas alegacdes finais. Como essa omissao nao pode prejudicar as rés, sobretudo porque o acordo de
colaboracéo premiada possui natureza de negécio juridico processual (art. 3°A daLei 12.850/2013), em que 0
siléncio deve ser interpretado como anuéncia (art. 111 do Cédigo Civil), deve-se interpretar, a0 menos para o
fim de aplicagdo do perdao judicial, que o ressarcimento foi cumprido.

Eventual inadimplemento da aludida reparacdo aos cofres publicos devera ser resolvido no juizo
civel, namedida em que o acordo de colaboragao premiada homologado judicialmente € um titulo executivo
judicial, nostermos do art. 515, inciso |11, do Cédigo de Processo Civil, e poderd, eventualmente, ser
executado naforma previstano art. 63 do Codigo de Processo Penal.

\PautaAnte 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo punitiva
estatal para:

- CONDENAR osréus RUBENS CESAR BRUNELLI JUNIOR, ADILSON WLAUFREDIR DE
OLIVEIRA e SPARTACUSISSA SAVITE como incursos nas penas dos arts. 288 e 312 do Codigo Penal,
este Ultimo por quatro vezes, em continuidade delitiva, naforma previstano art. 71, “caput”, do CP; bem
como para ABSOL VE-L OS dos crimes previstos nos arts. 298 e 299 do Cédigo Penal e no art. 1°, inciso V,
dalLe n®9.613/98, com fundamento no art. 386, inciso |11, do Cédigo de Processo Penal.

- ABSOLVER aré MARIA SOARES DE ALMEIDA do crime previsto no art. 288 do Cadigo Penal, com
fundamento no art. 386, inciso VI do CPP; e dos crimes previstos nos arts. 298 e 299 do Cédigo Penal e no
art. 1°, inciso V, daLei n°9.613/98, com fundamento no art. 386, inciso |11, do Codigo de Processo Pendl;
bem como para JULGAR EXTINTA SUA PUNIBILIDADE, com relacéo ao crime previsto no art. 312,
§2°, do CPP, pela ocorréncia da prescri¢ao, nos termos dos arts. 107, inciso 1V, e 109, inciso V, do Cédigo
Penal .

- ABSOLVER oréu CARLOSANTONIO MARTINS CARNEIRO dos crimes previstos nos arts. 288,
298, 299 e 312 do Cadigo Pena e no art. 1°, inciso V, daLei n®9.613/98, com fundamento no art. 386, inciso
VI, do Cédigo de Processo Penal.

- JULGAR EXTINTA A PUNIBILIDADE das rés colaboradoras MARLUCY DE SENA GUIMARAES
e MARIA DASMERCES PEREIRA DE SOUZA, em relac8o aos crimes previstos nos arts. 288, 298, 299
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e 312 do Cbdigo Penal eno art. 1°, inciso V, daLei n°®9.613/98, pela aplicacéo do perdéo judicial, conforme
prémio concedido no Acordo de Colaboragdo Premiada firmado com o Ministério Pdblico nos Autos n°
2017.07.1.010131-7, tal como previsto no art. 4° daLei n° 12.850/2013.

Considerando o disposto nos arts. 59 e 68 do Cédigo Penal, passo aindividualizagéo das penas.

1. RUBENS CESAR BRUNELLI JUNIOR

1.1. Associagéo Criminosa

A culpabilidade, ao ser analisada como o grau de reprovabilidade social e censura da conduta
perpetrada pelo acusado, neste caso, é elevada e deve ser valorada negativamente, na medida em que ele se
valeu do apelo do seu cargo de parlamentar e do poder de mando que possuia na AMO, nas empresas JA e
BIG Star e na sua equipe politica, para montar toda a estrutura necessaria para aformacédo e o
desenvolvimento das atividades do grupo criminoso. O réu ndo ostenta maus antecedentes, em gque pesem 0s
registros existentes em suafolha penal. N&o ha prova de ma conduta social do agente que justifique o
agravamento da imposicéo penal. Ndo ha elementos nos autos para valoracdo da per sonalidade do réu. A
motivacao do crime ndo restou esclarecida nos autos, sendo o intuito de se associar para a pratica de crimes.
Ascircunstancias do delito extrapolam aquel as descritas no tipo penal, na medida em que os réus, para
formar a associagao criminosa, se utilizaram de empresas de fachada (JA e BIG Star) e constrangeram
pessoas a atuar como “laranjas’ e alegitimar atos fraudulentos, especialmente na assinatura de recibos de
pagamentos de auténomos e no exercicio “obrigatorio” de trabalho que deveria ser voluntario em favor da
associagdo, pelo temor que possuiam de perder o emprego. As consequéncias do fato sdo graves, poiso
grupo criminoso composto pelo réu se destinava a desviar e a se apropriar de recursos publicos destinados
especificamente e de forma vinculada a programas sociais para criangas, adolescentes e idosos, pessoas que
gozam de especia protecdo da legislacdo. Quanto ao comportamento da vitima, esta em nada contribuiu
para a ocorrénciado crime.

Destaforma, considerando que a culpabilidade, as circunstancias e as consequéncias do crime
sdo desfavoraveis ao réu, fixo a pena base em 1 (um) ano e 9 (nove) meses de recluso.

N&o estéo presentes circunstancias atenuantes. Incide na hipotese a agravante previstano art. 61,
inciso I, alinea“q”, do Cédigo Penal, umavez que o réu, na condicéo de deputado distrital, agiu com abuso
de poder, especia mente nas pressdes exercidas sobre os funcionérios da SEDEST; e com violagdo inerente
ao cargo, ao desviar recursos, em beneficio proprio, decorrentes de emendas parlamentares por ele proprio
destacadas. Assim, agravo a pena em quatro meses, fixando-a, por ora, em 2 (dois) anos de reclusdo.

N&o ha causas gerais nem especiais de diminui¢do ou de aumento de pena, motivo pelo qual
fixo, para o crime de associagdo criminosa, a pena privativa de liberdade em 2 (dois) anos de reclus&o.
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N&o ha previsdo de pena de multa para este delito.

1.2. Peculato

A culpabilidade, ao ser analisada como o grau de reprovabilidade social e censura da conduta
perpetrada pelo acusado, neste caso, € elevada e deve ser val orada negativamente, na medida em que o réu se
aproveitou do conhecimento que possuia dos procedimentos administrativos e dos tramites burocréticos, por
ostentar o cargo de deputado distrital na época, para arquitetar e premeditar todo o plano de desvios e de
apropriacao de recursos, por intermédio dos convénios firmados pela AMO com a SEDEST/DF. O réu nédo
ostenta maus antecedentes, em que pesem 0s registros existentes em sua folha penal. N&o ha prova de ma
conduta social do agente que justifique o agravamento daimposicdo penal. Ndo ha elementos nos autos para
valoracéo da per sonalidade do réu. A motivagao do crime ndo restou esclarecida nos autos, sendo o intuito
de se associar para a prética de crimes. As circunstancias do delito extrapolam aquel as descritas no tipo
penal, na medida em que os réus promoveram falsificagdo material de notas fiscais e falsificacéo ideol gica
de notas fiscais e recibos de pagamentos de auténomos para utilizac&o nas prestagdes de contas dos
convénios, como meio de execugdo para o desvio de finalidade e a apropriacdo das verbas publicas As
consequéncias do fato sdo graves, pois eram vultosas as verbas que foram apropriadas, no valor de R$
400.000,00 para dois convénios e de R$ 450.000,00 para os outros dois, isso ho ano de 2009, em que 0
sal&rio minimo erade R$ 465,00. Quanto ao comportamento da vitima, esta em nada contribuiu paraa
ocorrénciado crime.

Nesse diapasdo, considerando que a cul pabilidade, as circunstancias e as consequéncias do crime séo
desfavoraveis ao réu, fixo a pena-base em 5 (cinco) anos e 9 (nove) meses de reclusdo.

N&o estéo presentes circunstancias atenuantes. Incide na hipotese a agravante previstano art. 61,
inciso I, alinea“q”, do Cédigo Penal, umavez que o réu, na condicao de deputado distrital, agiu com abuso
de poder, especia mente nas pressdes exercidas sobre os funcionérios da SEDEST; e com violagdo inerente
ao cargo, ao desviar recursos, em beneficio proprio, decorrentes de emendas parlamentares por ele proprio
destacadas. Assim, agravo a pena em quinze meses, fixando-a, por ora, em 7 (sete) anos de reclusdo.

Naterceira etapa, ausentes causas de diminui¢ao ou de aumento da pena, torno-a definitiva, para cada um dos
crimes de peculato, em 7 (sete) anos de recluséo.

Considerando a prética de quatro infragdes em continuidade delitiva, bem como o entendimento doutrinario e
jurisprudencial[4] acerca do acréscimo determinado pelo art. 71, caput, do Codigo Penal, aumento a penaem
1/4 (um quarto), tornando-a definitiva, para os crimes de peculato, em 8 (0ito) anos e 9 (nove) meses de
reclusdo.
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Condeno, ainda, o réu ao pagamento de pena pecuniéria de 20 (vinte) dias-multa. O réu ndo possui renda
declarada nos autos, mas se apresentou como advogado e pastor, além de possuir consideravel patrimonio,
conforme ficou constatado no cumprimento das medidas decorrentes da decisdo que decretou a
indisponibilidade de bens. Assim, fixo o valor do diazmultaem 1 (um) sal&rio minimo vigente a época do
fato, devidamente corrigido monetariamente. Registro que deixo de aplicar aregrado artigo 72 do CP,
porque em se tratando de crime continuado, ndo h& concurso de crimes, mas crime unico por ficcdo juridica,
e, dessaforma, em paralelismo com a pena privativa de liberdade, a unificagcéo também deve atingir a pena
de multa.

1.3. Pena Definitiva (Unificada)

Fixo, em definitivo, pelaregrado concurso material, previstano art. 69, “caput”, do Cédigo
Penal, em que as penas sdo aplicadas cumul ativamente, a pena privativa de liberdade em 10 (dez) anose 9
(nove) meses dereclusdo, a ser cumprida em regimeinicial fechado, nos termos do art. 33, 829, alinea
“d’, do Cadigo Penal.

Condeno, ainda, o réu ao pagamento de pena pecuniéria de 20 (vinte) dias-multa. O réu ndo possui renda
declarada nos autos, mas se apresentou como advogado e pastor, aém de possuir consideravel patriménio,
conforme ficou constatado no cumprimento das medidas decorrentes da decisdo que decretou a
indisponibilidade de bens. Assim, fixo o valor do dia-multa em 1 (um) salario minimo vigente a época do
fato, devidamente corrigido monetariamente. Registro que deixo de aplicar aregrado artigo 72 do CP,
porgue em se tratando de crime continuado, ndo h& concurso de crimes, mas crime Unico por ficgdo juridica,
e, dessa forma, em paralelismo com a pena privativa de liberdade, a unificagcdo também deve atingir a pena
de multa.

Tendo em vista a quantidade de pena privativa de liberdade ora aplicada, o réu ndo possui direito a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nem a suspenséo condiciona da pena,
nos termos dos arts. 44 e 77 do Codigo Penal.

2. ADILSON WLAUFREDIR DE OLIVEIRA

2.1. Associacao Criminosa

A culpabilidade, ao ser analisada como o grau de reprovabilidade social e censura da conduta
perpetrada pelo acusado, neste caso, € elevada e deve ser val orada negativamente, na medidaem que elefoi o
responsavel por “fazer a coisa acontecer”, nas palavras daré colaboradora Marlucy. O réu foi o grande
executor das atividades do grupo criminoso, sendo o responsavel direto pelas principais tarefas, tais como,
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elaboracdo dos projetos, acompanhamento e pressdo para 0 andamento dos processos dos convénios na
secretaria, obtencdo das notas fiscais fal sas e confecgdo das prestagdes de contas fraudulentas. O réu ndo
ostenta maus antecedentes. Nao ha prova de ma conduta social do agente que justifique o agravamento da
imposicdo penal. Nao ha elementos nos autos para val oragdo da per sonalidade do réu. A motivacao do
crime ndo restou esclarecida nos autos, sendo o intuito de se associar para a préticade crimes. As
circunstancias do delito extrapolam aguel as descritas no tipo penal, na medida em gue os réus, paraformar
aassociacdo criminosa, se utilizaram de empresas de fachada (JA e BIG Star) e constrangeram pessoas a
atuar como “laranjas’ e alegitimar atos fraudul entos, especialmente na assinatura de recibos de pagamentos
de autdbnomos e no exercicio “obrigatorio” de trabalho que deveria ser voluntério em favor da associagao,
pelo temor que possuiam de perder 0 emprego. As consequéncias do fato sdo graves, pois 0 grupo Criminoso
composto pelo réu se destinava adesviar e a se apropriar de recursos publicos destinados especificamente e
de forma vinculada a programas sociais para criangas, adolescentes e idosos, pessoas que gozam de especial
protecdo dalegislacdo. Quanto ao comportamento da vitima, esta em nada contribuiu para a ocorréncia do
crime.

Desta forma, considerando que a culpabilidade, as circunstancias e as consequéncias do crime
sd0 desfavoraveis ao réu, fixo a pena base em 1 (um) ano e 9 (nove) meses de reclusdo.

N&o estdo presentes circunstancias atenuantes ou agravantes.

N&o ha causas gerais nem especiais de diminuicdo ou de aumento de pena, motivo pelo qual
fixo, para o crime de associacdo criminosa, a pena privativa de liberdade em 1 (um) ano e 9 (nove) meses de
reclusdo.

N&o ha previsdo de pena de multa para este delito.

2.2. Peculato

A culpabilidade, ao ser analisada como o grau de reprovabilidade social e censura da conduta
perpetrada pelo acusado, neste caso, ndo apresenta qual quer fato especia para sua valoracéo negativa. O réu
ndo ostenta maus antecedentes. N&o ha prova de mé conduta social do agente que justifique o agravamento
daimposicéo penal. Nao ha elementos nos autos para valoracdo da per sonalidade do réu. A motivagdo do
crime ndo restou esclarecida nos autos, sendo o intuito de se associar para a prética de crimes. As
circunstancias do delito extrapolam aguel as descritas no tipo penal, na medida em gue os réus promoveram
falsificacdo material de notas fiscais e falsificacéo ideol 6gica de notas fiscais e recibos de pagamentos de
auténomos na para utilizac&o nas prestagdes de contas dos convénios, como meio de execucdo para o desvio
de finalidade e a apropriacéo das verbas publicas As consequéncias do fato sdo graves, pois eram vultosas as
verbas que foram apropriadas, no valor de R$ 400.000,00 para dois convénios e de R$ 450.000,00 para 0s
outros dois, isso no ano de 2009, em que o salario minimo era de R$ 465,00. Quanto ao compor tamento da
vitima, esta em nada contribuiu para a ocorréncia do crime.
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Nesse diapasdo, considerando que as circunstancias e as consequéncias do crime sdo desfavoraveis ao réu,
fixo a pena-base em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo.

N&o estdo presentes circunstancias atenuantes ou agravantes.

Naterceira etapa, ausentes causas de diminuicao ou de aumento da pena, torno-a definitiva, para cada um dos
crimes de peculato, em 4 (quatro) anos e 6 (sei's) meses de recluséo.

Considerando a prética de quatro infragcbes em continuidade delitiva, bem como o entendimento doutrinario e
jurisprudencial[5] acerca do acréscimo determinado pelo art. 71, caput, do Codigo Penal, aumento a penaem
1/4 (um quarto), tornando-a definitiva, para os crimes de peculato, em 5 (anos) anos, 7 (sete) meses e 15
(quinze) dias de recluséo.

Condeno, ainda, 0 réu ao pagamento de pena pecuniéria de 15 (quinze) dias-multa. O réu ndo possui renda
declarada nos autos, mas se apresentou como empresario e pastor, além de possuir consideravel patriménio,
conforme ficou constatado no cumprimento das medidas decorrentes da deciséo que decretou a
indisponibilidade de bens. Assim, fixo o valor do diazmultaem 1 (um) salario minimo vigente a época do
fato, devidamente corrigido monetariamente. Registro que deixo de aplicar aregrado artigo 72 do CP,
porgue em se tratando de crime continuado, ndo ha concurso de crimes, mas crime Unico por ficgdo juridica,
e, dessaforma, em paralelismo com a pena privativa de liberdade, a unificagcdo também deve atingir a pena
de multa.

2.3. Pena Definitiva (Unificada)

Fixo, em definitivo, pelaregra do concurso material, prevista no art. 69, “caput”, do Codigo
Penal, em que as penas sao aplicadas cumulativamente, a pena privativa de liberdade em 7 (dez) anos, 4
(quatro) meses e 15 (quinze) dias dereclusdo, a ser cumprida em regimeinicial semiaberto, nostermos
do art. 33, §2°, alinea“b”, do Codigo Penal.

Condeno, ainda, o réu ao pagamento de pena pecunidria de 15 (quinze) dias-multa. O réu ndo possui renda
declarada nos autos, mas se apresentou como empresario e pastor, além de possuir consideravel patrimoénio,
conforme ficou constatado no cumprimento das medidas decorrentes da decisdo que decretou a
indisponibilidade de bens. Assim, fixo o valor do dia-multa em 1 (um) salario minimo vigente a época do
fato, devidamente corrigido monetariamente. Registro que deixo de aplicar aregrado artigo 72 do CP,
porque em se tratando de crime continuado, ndo h& concurso de crimes, mas crime unico por ficcdo juridica,
e, dessaforma, em paralelismo com a pena privativa de liberdade, a unificagéo também deve atingir a pena
de multa.
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Tendo em vista a quantidade de pena privativa de liberdade ora aplicada, o réu ndo possui direito a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nem a suspensdo condicional da pena,
nos termos dos arts. 44 e 77 do Cédigo Penal.

3. SPARTACUSISSA SAVITE

3.1. Associagao Criminosa

A culpabilidade, ao ser analisada como o grau de reprovabilidade social e censura da conduta
perpetrada pelo acusado, neste caso, nada apresenta de especia. O réu ndo ostenta maus antecedentes. N&o
ha prova de ma conduta social do agente que justifique o agravamento daimposicdo penal. Nao ha
elementos nos autos para valoracdo da per sonalidade do réu. A motivagdo do crime néo restou esclarecida
nos autos, sendo o intuito de se associar para a pratica de crimes. As circunstancias do delito sdo inerentes
ao tipo, na medida em que o réu Spartacus ndo participou das atividades do grupo consistente no uso de
empresas de fachada e de constrangimento de pessoas vinculadas aigreja e ao gabinete de Brunelli. As
consequéncias do fato so graves, pois 0 grupo criminoso composto pelo réu se destinava adesviar e ase
apropriar de recursos publicos destinados especificamente e de forma vinculada a programas sociais para
criancas, adolescentes e idosos, pessoas que gozam de especia protecdo dalegislacdo. Quanto ao
comportamento da vitima, esta em nada contribuiu para a ocorrénciado crime.

Destaforma, considerando que a cul pabilidade, as consequéncias do crime sdo desfavoraveis ao
réu, fixo a penabase em 1 (um) ano e 3 (trés) meses de reclusdo.

N&o estéo presentes circunstancias atenuantes ou agravantes.

N&o ha causas gerais nem especiais de diminui¢do ou de aumento de pena, motivo pelo qual
fixo, para o crime de associagdo criminosa, a pena privativa de liberdade em 1 (um) ano e 3 (trés) meses de
reclusdo.

N&o ha previsdo de pena de multa para este delito.

3.2. Peculato
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A culpabilidade, ao ser analisada como o grau de reprovabilidade social e censura da conduta
perpetrada pelo acusado, neste caso, ndo apresenta qual quer fato especia para sua valoracéo negativa. O réu
ndo ostenta maus antecedentes, em que pesem os registros existentes em sua folha penal. Néo ha prova de
ma conduta social do agente que justifique o agravamento da imposic¢ao penal. Ndo h4 elementos nos autos
para valoracéo da per sonalidade do réu. A motivacdo do crime ndo restou esclarecida nos autos, senéo o
intuito de se associar para a pratica de crimes. As circunstancias do delito extrapolam aguelas descritas no
tipo penal, na medida em que os réus promoveram falsificagdo material de notas fiscais e falsificacéo
ideol 6gica de notas fiscais e recibos de pagamentos de autdbnomos na para utilizagdo nas prestagdes de contas
dos convénios, como meio de execucdo para o desvio de finalidade e a apropriacdo das verbas publicas As
consequéncias do fato sdo graves, pois eram vultosas as verbas que foram apropriadas, no valor de R$
400.000,00 para dois convénios e de R$ 450.000,00 para os outros dois, isso no ano de 2009, em que o
sal&rio minimo era de R$ 465,00. Quanto ao comportamento da vitima, esta em nada contribuiu paraa
ocorrénciado crime.

Nesse diapasdo, considerando que as circunstancias e as consequéncias do crime sdo desfavoraveis ao réu,
fixo a pena-base em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de recluséo.

N&o estdo presentes circunstancias atenuantes ou agravantes.

Naterceira etapa, ausentes causas de diminuicao ou de aumento da pena, torno-a definitiva, para cada um dos
crimes de peculato, em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de recluséo.

Considerando a prética de quatro infracbes em continuidade delitiva, bem como o entendimento doutrinario e
jurisprudencial[6] acerca do acréscimo determinado pelo art. 71, caput, do Codigo Penal, aumento a penaem
1/4 (um quarto), tornando-a definitiva, para os crimes de peculato, em 5 (anos) anos, 7 (sete) meses e 15
(quinze) dias de reclusio.

Condeno, ainda, o réu ao pagamento de pena pecuniéria de 15 (quinze) dias-multa. O réu ndo possui renda
declarada nos autos, mas se apresentou como empresario, além de possuir consideravel patrimdnio, conforme
ficou constatado no cumprimento das medidas decorrentes da deciséo que decretou a indisponibilidade de
bens. Assim, fixo o valor do diaamultaem 1 (um) sal&rio minimo vigente a época do fato, devidamente
corrigido monetariamente. Registro que deixo de aplicar aregra do artigo 72 do CP, porque em se tratando de
crime continuado, ndo ha concurso de crimes, mas crime unico por ficcdo juridica, e, dessaforma, em
paralelismo com a pena privativa de liberdade, a unificacdo também deve atingir a pena de multa.

3.3. Pena Definitiva (Unificada)

Fixo, em definitivo, pelaregra do concurso material, prevista no art. 69, “caput”, do Cédigo
Penal, em que as penas sao aplicadas cumulativamente, a pena privativa de liberdade em 6 (seis) anos, 10
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(dez) meses e 15 (quinze) diasdereclusdo, a ser cumprida em regimeinicial semiaberto, nos termos do
art. 33, 82°, alinea“b”, do Cédigo Penal.

Condeno, ainda, o réu ao pagamento de pena pecuniéria de 15 (quinze) dias-multa. O réu ndo possui renda
declarada nos autos, mas se apresentou como empresario, além de possuir consideravel patriménio, conforme
ficou constatado no cumprimento das medidas decorrentes da decisdo que decretou a indisponibilidade de
bens. Assim, fixo o valor do dia-multa em 1 (um) salario minimo vigente a época do fato, devidamente
corrigido monetariamente. Registro que deixo de aplicar aregrado artigo 72 do CP, porque em se tratando
de crime continuado, ndo ha concurso de crimes, mas crime unico por ficgdo juridica, e, dessaforma, em
paralelismo com a pena privativa de liberdade, a unificagdo também deve atingir a pena de multa.

Tendo em vista a quantidade de pena privativa de liberdade ora aplicada, o réu ndo possui direito a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nem a suspensdo condicional da pena,
nos termos dos arts. 44 e 77 do Codigo Penal.

4. DISPOSICOES FINAISE COMUNS AOSREUS

Parafinsdo art. 387, inciso 1V, do Codigo de Processo Penal, contata-se que o prejuizo minimo
aos cofres publicos foi de R$ 1.700.000,00 (um milh&o e setecentos mil reais), a ser reparado pelos trés réus
ora condenados e pelas duas rés colaboradoras. Em relagdo a essas, 0 ressarcimento parcial, correspondente a
parcela de responsabilidade delas, foi previsto no acordo de colaboragdo premiada, conforme ja mencionado
na fundamentacdo acima. Assim, para se encontrar o valor devido pelos réus Rubens Brunelli, Adilson e
Spartacus, 0 montante em questao deve ser dividido em cinco partes (R$ 1.700.000,00/5 = R$ 340.000,00),
apurando-se, assim, a quota parte de cada um deles.

Assim, condeno osréus Rubens Brunelli, Adilson e Spartacus a pagar, individualmente, ao
Distrito Federal a quantia de R$ 340.000,00 (trezentos e quar enta mil reais), correspondente a parcela
deresponsabilidade da cada um deles na reparacdo minima de danos. Esse valor devera ser atualizado
pelo INPC e acrescido de jurosde mora de 1% (um por cento) ao ano, desde a data dos fatos, conforme
entendimento consolidado na Simula n® 54 do STJ.

Os réus condenados responderam ao processo soltos e compareceram a todos 0s atos processuais para os
quais foram intimados, de modo que ndo existe qualquer fato novo ajustificar a sua custédia cautelar neste
momento. Assim, concedo aosréus RUBENS BRUNELLI, ADILSON e SPARTACUS o direito de
apelar em liberdade.

Custas pelos réus condenados, “ pro rata” , sem prejuizo de eventual pedido de isengéo perante o
juizo da execucéo.
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Comunique-se a Procuradoria-Geral do Distrito Federal sobre o teor desta sentenca, para
ciéncia, naforma previstano art. 201, 82°, do CPP, e eventual execucéo dos valor es fixados como
reparacdo minima, apés o transito em julgado, conforme previsto no art. 63, par agrafo unico, do CPP.

Mantenho a indisponibilidade dos bens, direitos e valor es de titularidade dos r éus Rubens
Brunelli, Adilson, Spartacus, Marlucy e Maria das Mer cés, bem como das empr esas Espaco DF Painéis
LTDA, JA Productes e Eventos L TDA eBig Star Producdes e Eventos L TDA, tal como deter minado
na decisdo de | D 47046578, a fim de garantir areparacdo dos danos causados ao er ario deter minados
na presente sentenca e no acor do de colabor agéo premiada. Ainda que néo tenha sido reconhecida a
configuracéo do crime de lavagem de dinheir o, essas medidas assecur atérias devem ser mantidas, pois
encontram fundamento nos arts. 125 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

Com o transito em julgado da sentenca absolutéria dosréus Carlos Anténio e Maria Soar es
e de extingcdo da punibilidade pela prescricdo por um dos crimes em relacéo a esta Ultima, determino o
levantamento de eventuais constricdes ainda existentes em bens de propriedade deles, por forca da
mencionada decisdo de | D 47046578.

Quanto aos materiais apreendidos nos diver sos Autos de Apresentacdo a Apreensio
encartados nos autos, e que ainda nao foram devolvidos, ficam os inter essados (proprietarios e
legitimos possuidor es) intimados a solicitar a restituicdo desses bens no prazo de até 90 (noventa) dias
atéotransito em julgado da presente sentenca. Transcorrido esse prazo, sem que esses bens sgjam
reclamados, fica, desde j&, decretado seu perdimento em favor da Unié&o.

Expecam-se cartas de guia em momento oportuno, remetendo-as ao Juizo das Execugdes Penais.

Operando-se o transito em julgado, oficiem-se ao INI, a Corregedoria da PCDF e a0 TRE, para
fins de suspensdo dos direitos politicos (art. 15, 111, CF).

Ao final, arquivem-se 0s autos com as cautel as de praxe.

Sentenca registrada el etronicamente nesta data. Publique-se. Intimem-se.

BRASILIA, 14 de agosto de 2020, 11:31:07.
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Tiago Fontes M or etto

Juiz de Direito
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delitiva, aplicando-se a fragéo de aumento de 1/6 pela pratica de 2 infragdes; 1/5, para 3 infragdes; 1/4, para4
infracBes; 1/3, para 5 infragdes; 1/2, para 6 infragfes; e 2/3, para 7 ou mais infragdes. Na espécie, observando
0 universo de 2 (duas) infragbes cometidas pelo réu, por |6gica da operacdo dosimétrica, deve-se considerar o
aumento de 1/6 (um sexto). (HC 265.385/SP, Rel. MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 24/04/2014)”
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Numero do documento: 20081411375252800000066255908
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20081411375252800000066255908
Assinado eletronicamente por: TIAGO FONTES MORETTO - 14/08/2020 11:37:52

Num. 69951226 - Pag. 53



	Cabeçalho
	Índice
	Sentença | NUM: 69951226 | 14/08/2020 11:31

