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AO EXCELENTISSIMO SENHOR PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - MPR]

INDICIOS DE FRAUDE A LICITACAOQ!

“RACHADINHA DOS KITS DE MATERIAL ESCOLAR”

LICITACAO EM ANDAMENTO!

CRIMES TIPIFICADOS NOS ARTS. 337-F e seguintes do CP.
LEI ANTICORRUPCAO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

MASTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o ntmero
18.627.195/0001-60, com sede na Rua Pataxds, n® 980, Galpao 5, Pataxds, Embu das Artes,
Sao Paulo, CEP 06.833-073, com filial situada na Praia do Botafogo, Botafogo, Rio de
Janeiro/R], CEP 22.250-040, com inscri¢ao no CNPJ/MF sob o numero 18.627.195/0007-55,
neste ato representada por seu sécio administrador SERGIO LUIZ JANIKIAN, devidamente
constituido nos termos do Contrato Social (Doc.02 — Contrato Social), vem, através dos
advogados infra-assinados, devidamente constituidos através do instrumento de mandato

que segue anexado (Doc.01 - Procuragao), com fundamento na alinea b' do inciso IV do art.
25, da Lei Organica do Ministério Pablico, apresentar

DENUNCIA / REPRESENTACAOQO
C/C PEDIDO DE INSTAURACAO DE INQUERITO CIVIL

em face da SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAOQ - SEEDUC - DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico interno, com sede no Paldcio da
Guanabara, Rua Pinheiro Machado, s/n®, Laranjeiras, Rio de Janeiro/R], CEP 22231901, do
CoNsORrRcIO HAWAI / METAH, formado pelas empresas HAWAI 2010 COMERCIAL
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o numero
11.472.955/0001-68, com sede na Rua Avenida José Mendonga de Campos, 83 — Mutondo -
Sao Gongalo/R], CEP 24.450-265, endereco eletronico hawai2010h@gmail.com, representada

1 Lei Federal n° 8.625/1993. Art. 25. Além das fungdes previstas nas Constitui¢des Federal e Estadual, na Lei Organica e em
outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:[...]

III - promover, privativamente, a agdo penal ptiblica, na forma da lei;

IV - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, na forma da lei:

[...]

b) para a anulagdo ou declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio publico ou a moralidade administrativa do
Estado ou de Municipio, de suas administra¢des indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que participem;
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pelo Sécio Administrador sr. DIOGENES NOGUEIRA VIGNOLI, inscrito no CPE/MF sob o
numero 455.351.677-20, e METAH LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 22.723.564/0001-95, com sede na Rua Pedro Pandim, n® 229, Distrito
Industrial Waldemar de Oliveira Verdi, Sdo José do Rio Preto/SP, CEP 15.035-490,
representada pelo S6cio Administrador sr. JOSE VANDERLEI VITER], inscrito no CPF/MF sob
o n® 062.303.118-36, e das empresas MKS SOLUCOES COMERCIAIS E
DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 32.026.488/0001-12, com sede na Rua Eunezio, n® 80, Sao Gongalo, Rio de
Janeiro, CEP 24.750-010, enderecos eletronicos comercial@mkstecnologias.com.br e
mkscomercial19@gmail.com; DISTRIBUIDORA VIOLETRAS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 03.562.853/0001-05, com sede na Rua Aurea
Lima, n® 25 - Parte, Centro, Niteréi/R], CEP 24030/150, endereco eletronico
distribuidoravioletras@gmail.com; GRUPO CACULA - PARCO PAPELARIA LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o ntimero 05.214.053/0018-77,
com sede no Campo de Sao Cristovao n® 87, Sao Cristdvao, Rio de Janeiro/R], CEP: 20921-
440 enderecos eletronicos licitacao.parco@cacula.com, fabio.saldanha@cacula.com e
edson.azevedo@cacula.com; INTERIMAGEM FLEET BRASIL EIRELI, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 17.296.388/0001-12, com sede na Rua Para de
Minas, n® 134, Engenho da Rainha, Rio de Janeiro/R], CEP 20.766-650, GT SOLUCOES EM
COMERCIO E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob o n® 18.517.845/0001/14, com sede na Rua General Rondon, n°® 179, Sao Francisco,
Niter6i/RJ, CEP: 24.360-100, endereco eletronico gtsolucoes@grupotendencia.com, ECO
805COMERCIO E SERVICOS DE EQUIPAMENTOS LTDA.-ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 39.548.763/0001-07, com sede na Rua Coronel
Gomes Machado, n® 165, Sala 201, Centro, Niter6i/R], CEP 24020-108 e EXCEL 3000
MATERIAIS E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o n® 04.177.571/0001-57, com sede na Rua Ator Paulo Gustavo, n® 160, Sala 705, Icarai,
Nitero6i/R], CEP 24230-062, o que faz com base nos fatos e fundamentos aduzidos a seguir:

I-DOS FATOS

01. A Secretaria de Estado de Educagao — SEEDUC - do
Estado do Rio de Janeiro promove o processo de licitacao, ainda em tramite, na modalidade
Pregao, na forma Eletronica, tombada sob o nimero 008/2023, cujo objeto consiste no
“Registro de Precos para aquisicio de kits de Material Escolar”, com pre¢o maximo admitido
pelo 6rgao licitante estimado no montante de R$ 176.743.724,54 (cento e setenta e seis

milhdes setecentos e quarenta e trés mil setecentos e vinte e quatro reais e cinquenta e
quatro centavos).

02. Consoante definido no Termo de Referéncia,
instrumento anexo ao Edital, a contratagao foi parcelada em 16 (dezesseis) lotes, sendo do
1° (primeiro) ao 7° (sétimo) lotes relativos aos “Kits de Material Escolar” com ampla
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concorréncia; do 8° (oitavo) ao 14° (décimo quarto) lotes relativos aos Kits Escolares com
participacdo exclusiva para as Micros e Pequenas Empresas (Cota Reservada); e, por fim, o
relativos a contratagcao de “Kit Mochila e Estojo Escolar” o 15° (décimo quinto) lote, de
ampla participacao, e o 162 exclusivo para ME/EPPs.

03. Publicado o aviso de licitacao no dia 28/12/2023, as
empresas interessadas realizaram o cadastro das suas propostas no sistema eletronico
(www.compras.rj.gov.br), habilitando-se para a fase de disputa de lances, realizada na data
de 05/02/2024 (segunda-feira), momento a partir do qual, com acesso a integra? dos autos
do processo administrativo, a DENUNCIANTE passou a tomar conhecimento das intimeras
irregularidades praticadas no curso do certame, que pode ter contado com a participagao
ou conivéncia de agentes publicos do drgao licitante, quanto, principal e diretamente, por
algumas empresas participantes, cuja atuagdo pode caracterizar a pratica de fraude a
licitacdo, condutas estas que também podem consubstanciar os crimes tipificados nos
artigos 337-F, 337-1, 337-K e 337-L, do Cdédigo Penal, além de possivelmente incorrerem
na pratica dos tipos de improbidade administrativa descritos no inciso VIII do art. 10 e
no inciso V do art. 11, da Lei n° 8.492/92.

04. Em sintese, a presente Dentincia fornecera robustos
indicios de suposta atuacao coordenada de empresas mas intencionadas visando fraudar o
carater competitivo do certame, para, através de prévia definicao dos vencedores de cada
lote, alinhadas com outras praticas espurias, supostamente com a participagao direta de
agentes publicos, causarem miliondrio prejuizo ao erdrio, através de contratagdo de
propostas com manifesto sobreprego.

05. Desta forma, para a adequada compreensao dos fatos
denunciados, a DENUNCIANTE fara a apresentacao das irregularidades constatadas de
acordo com a cronologia dos atos processuais praticados no bojo do certame ora
impugnado.

06. Por fim, ressalte-se que, muito embora a
DENUNCIANTE possua fundamentacdo juridica para, em outras esferas, pleitear a sua
classificacdo no certame, considerando a identificacao de robustos indicios de fraude,
cujas condutas podem ser criminalmente tipificadas, a defesa da legalidade e da
moralidade dos atos administrativos e a salvaguarda do erario do Estado do Rio de Janeiro
estd acima de qualquer interesse econdmico-comercial de qualquer particular, razao pela

qual se apresenta a presente Dentincia para que, no estrito cumprimento da sua missao
constitucional, enquanto custos legis, o Ministério Ptblico do Estado do Rio de Janeiro atue
firmemente na apuracao e no combate de todas as irregularidades que se apresentard na

2 Processo SEI n® 030029/002513/2023. Disponivel em:
https://sei.rj.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?1C208Z7 ACQH4LAQ4jJL]zjPBiLtP612FsQacllhUf-
duzEubalut9yvd8-CzYYNLu7pd-wiMO0k633-D6khhQNdQ_I0ive69k8utdl2sMFAuwyRNNpA_Vm2AhqVVIYhOIL.
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sequéncia e impeca a consumacao de danos aos cofres ptublicos através da contratacao das
propostas antiecondmicas apresentadas pelas empresas ora DENUNCIADAS.

07. Portanto, ante as gravissimas irregularidades
identificadas no curso do presente certame, urge a adogao de todas as medidas necessarias
para impedir a consumagao da fraude a licitagao bem como a ocorréncia de danos ao Erario.

1.1 - DAS IRREGULARIDADES DO ORCAMENTO ESTIMADO DA LICITACAO

08. De partida, informe-se que todo processo de
contratagao publica, inclusive aqueles realizados diretamente, seja nas hipoteses de
dispensa de licitacdo ou por inexigibilidade, na fase interna do processo administrativo,
além da justificativa e motivagdo da necessidade do bem objeto da aquisicao, deve-se
realizar a pesquisa de mercado que possui dupla finalidade: a primeira, verificar a existéncia
de adequacao e disponibilidade financeira-orcamentdria para fazer frente a despesa; a
segunda, balizar o julgamento de aceitabilidade das propostas submetidas pelos

particulares interessados.

09. Nesse sentido, a pesquisa de mercado para a
formatagao do valor estimado da contratacao possui relevada importancia, uma vez que a
sua inadequagao pode comprometer a propria contratagao, na hipdtese de o preco estar
subdimensionado, ocasido a qual ndo acudiria propostas e a licitagao seria declarada deserta,
frustrando o objetivo do certame e elevando o tempo e os recursos gastos para a
consumacgao do contrato; ou poderia resultar em contratacdo antieconémica através de
propostas com sobrepregos, na hipdtese de o valor estimado estivesse acima dos precos de
mercado, nao sobrevindo qualquer desconto real que favoreca a Administragao.

10. Assim, a realizacdo da pesquisa de pregos para a
estimativa do valor licitado deve ser realizada de forma rigorosa, com a utilizagao de mais
de uma fonte de pesquisa, devendo-se evitar a consulta exclusiva com fornecedores que,
por sua propria natureza, interessados na participacdo futura na licitacdo, podem nao
fornecer as melhores propostas visando inflacionar o valor estimado e posteriormente
concederem ficticios descontos que nao representara nenhuma redugao real nos valores dos
objetos licitados, majorando os seus ganhos financeiros.

11. In casu, verificou-se que a Secretaria de Educacao
realizou em abril de 2023 a pesquisa de precos?, ocasiao a qual produziu o Relatorio em que
afirma ter utilizado varias fontes de pesquisa, inclusive, consultas diretas a fornecedores.

3 Docs. SEI n° 50804429 / 50895543.
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12. Nao obstante constar que as compras publicas e os
precos obtidos em sitios eletronicos de referéncia seriam utilizados na composigao do valor
estimado da licitacao, na pratica a SEEDUC apenas utilizou os or¢amentos apresentados
diretamente por fornecedores, obtidos através de consulta direta realizada por e-mail.

13. Conforme se verificard em topico prdoprio, uma das
empresas que apresentaram as propostas que compuseram o valor estimado da licitagao é
a principal empresa beneficiada no certame — HAWAI 2010 -, que ao final arrematou 07
(lotes) num montante somado de mais de R$ 77.906.239,44 (setenta e sete milhdes
novecentos e seis mil duzentos e trinta e nove reais e quarenta e quatro centavos),
supostamente atuando de forma coordenada, mediante prévios ajustes entre as demais
DENUNCIADAS para “lotear/dividir” o certame entre si e estabelecer qual empresa seria
contratada em cada um dos lotes licitados, gerando uma falsa impressao de competigao que
tensiona causar danos ao erario mediante a contratagao de propostas com sobrepreco.

14. Ademais, demonstrar-se-d4 que as condutas dessas
empresas licitantes se assemelham, guardadas as devidas proporgdes, ao esquema
criminoso engendrado no notoério caso da Lava-Jato em que empresas fraudavam os
certames realizados pela Petrobras, através de prévios ajustes entre elas que definiam quem
deveria lograr-se vencedora, enquanto as outras empresas fraudadoras participavam do
processo para dar a impressao de regularidade ou de alguma competitividade, meramente
formal, porém inexistente factualmente, ocasionando contratagdes superfaturadas.

15. Na espécie, a propria pesquisa de pregos realizada
pela Secretaria de Educagao denota o inicio da atividade fraudulenta das DENUNCIADAS
que, atuando diretamente ou através de interpostas empresas, apresentaram propostas de
precos visando majorar o valor de referéncia da contratacdo, que viria de servir como
critério de aceitabilidade das propostas apresentadas no certame.

16. Como ponto de partida, era fundamental para o
esquema fraudulento perpetrado pelas Denunciadas aumentar o valor estimado da
contratagao, para, dessa forma, apresentar uma proposta com a maxima lucratividade.

17.  Desse modo, conforme expds o Relatério de numero
SEI 50895543, foi realizada a cotagao direta com apenas 4 (quatro) empresas. Porém, da
andlise dessas propostas, chama-se bastante atengao a existéncia de uma “enorme
coincidéncia”, caracterizada pela constatagao de um padrao ou uniformidade na diferenga
de pregos existente entre elas, o que pode indicar que as propostas foram confeccionadas
pela mesma pessoa ou foram previamente combinadas/ajustadas entre os representantes
das pessoas juridicas proponentes para elevar o valor estimado da contratagao e ocasionar
uma falsa vantajosidade, subsequente, quando da realizacao da sessdao de “disputa” do
pregao eletronico.
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VII - FORNECEDORES
ITEM / Dif Dif
OBJETO : :
LOTE J Violetras / Cagula /
Hawai Hawai
Apontador com
1 . . R$ 1,34 | R$ 1,31 2,24% R$ 1,29 3,73% R$ 1,25 6,72%
deposito
2 Borracha Branca | R$ 1,22 | R$ 1,20 1,64% R$ 1,17 4,10% R$ 1,14 6,56%
d d
3 Cademnode | pg 1059 | R$ 1040  1,79% R$ 10,20 3,68% |R$990  6,52%
desenho
Caderno
4 Universitario | R$ 15,75 | R$ 15,46 1,84% R$ 15,16 3,75% R$ 14,72  6,54%
(100 fls)
Caderno
5 Universitario | R$ 25,42 | R$ 24,95 1,85% R$ 24,47 3,74% R$ 23,76  6,53%
(200 fls)
Caneta
6 esferografica R$0,93 | R$ 0,91 2,15% R$ 0,90 3,23% R$0,87  6,45%
(azul)
Caneta
7 esferografica R$0,93 | R$ 0,91 2,15% R$ 0,90 3,23% R$ 0,87 6,45%
(preta)
Caneta
8 esferografica R$0,93 | R$ 0,91 2,15% R$ 0,90 3,23% R$0,87 6,45%
(vermelha)
9 Cola branca R$ 8,41 | R$ 8,25 1,90% R$ 8,10 3,69% R$ 7,86 6,54%
10 Lapis grafite R$ 0,38 | R$ 0,37 2,63% R$ 0,36 5,26% R$ 0,35 7,89%
11 Lapis de cor R$ 5,72 | R$ 5,62 1,75% R$ 5,51 3,67% R$ 5,35 6,47%
12 Régua R$2,59 | R$ 2,54 1,93% R$ 2,49 3,86% R$ 2,42 6,56%
13 Compasso | e 10,34 |R$ 10,14 1,93% R$ 9,95 3,77% | R$9,66  6,58%
escolar
14 Tes;‘;;at:em R$3,06 | R$3,00  1,96% R$ 2,94 392% | R$286 6,54%
15 Mochila R$ 82,86 | R$ 81,31 1,87% R$ 79,76 3,74% R$ 77,44  6,54%
16 Estojo R$ 21,40 | R$ 21,00 1,87% R$ 20,60 3,74% R$ 20,00 6,54%
18. Da analise das cotagdes fornecidas para a composi¢ao

do valor estimado da contratacdo, verifica-se que as propostas se comportam de maneira

progressiva e com uniformidade, podendo-se constatar que a proposta da principal
DENUNCIADA — HAWAI 2010 — possui o mais elevado valor, enquanto que as demais
empresas participantes da fraude, oferecem descontos ficticios e uniformes em todos os
demais itens, correspondendo em média: i) “MKS” 1,84%; ii) “Violetras”3,70%; e iii)
“Cacgula” 6,5%.
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19. Sob esse aspecto, inclusive a Assessoria Juridica
perante a SEEDUC emitiu o Parecer 06/2023 (SEI 60622248) por meio do qual destacou que
“a_andlise mercadoldgica ndo_atestou expressamente a vantajosidade econdmica da
fixacdo dos precos de referéncias”, o que foi reforcado pelos acréscimos consignados no
Visto da Procuradoria-Geral do Estado (SEI 64349177), nos seguintes termos:

“[...] Por fim, com relagdo a pesquisa de mercado e a definigao do valor
estimado da licitacao, relembre-se o teor da Orientacdo Administrativa n®
13 da PGE-RJ:

Orientagido Administrativa PGE n.° 13 - Da consulta a fornecedores na
pesquisa de mercado:

1.Na pesquisa de mercado por meio de “consulta a fornecedores”, devem
ser observadas as seguintes recomendagdes:

1.2 Devem ser consultadas primeiramente as empresas cadastradas no
SIGA, cujas atividades econdmicas registradas tenham pertinéncia
temdtica com o objeto a ser contratado.

1.3. Caso seja necessdrio consultar outros fornecedores, deve o servidor
informar a fonte de onde obteve a indicacdo das referidas empresas,
atentando-se sempre para a pertinéncia temdtica do objeto a ser
contratado em relagdo a atividade econdmica da sociedade consultada.
1.4. A consulta deve ser realizada por meio de e-mail funcional de servidor
publico, acostando-se ao processo administrativo as imagens
demonstrativas do envio dos e-mails ("prints” da tela, arquivos PDF ou
outra imagem demonstrativa) contendo a data de remessa da
correspondéncia eletronica e do recebimento das respostas.

1.5. Nos termos do art. 20, §4° do Decreto n. 46.642/2019, o termo de
referéncia deve ser anexado ao e-mail remetido para a consulta. (Promogdo
PGE/PG15/CCAPS] n* 18 CLM e Parecer FBMP n® 15/2020 -
ASJUR/SEAP).

Publicado: DO I, de 21/07/2020 Pdg. 14

Destarte, na pesquisa junto a fornecedores, é necessario que sejam
consultadas todas as empresas cadastradas no sistema eletrénico de
contratagdes adotado (no caso, no SIGA) cujas atividades econdmicas
registradas tenham pertinéncia tematica com a area/objeto da licitacao.
Ademais, a indisponibilidade da fun¢do de envio automatico de e-mails
através do SIGA nao exime o gestor da referida obriga¢ao, devendo o
contato com os potenciais fornecedores ser realizado por meio de e-mails
ndo automatizados ou oficio, conforme art. 20, §1°, VII, do Decreto n®
46.642/19.

Além disso, conforme orientado na Promocao n°
15/2023/SEDSODH/ASSJUR, exarada nos autos do SEI-310003/003948/2022,
é dever dos servidores responsaveis pela pesquisa realizar uma analise
critica dos pregos coletados, isto €, “se manifestem fundamentadamente sobre a
viabilidade e adequagdo de cada prego obtido, ndo apenas sob seu aspecto formal
(identificacdo da empresa, idoneidade, compatibilidade da sua finalidade social com
o0 objeto da licitagdo etc.), como também do seu teor, cotejando os wvalores
encontrados, avaliando, diante do panorama de mercado encontrado, se existem
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valores inexequiveis ou excessivamente elevados, e indicando os critérios e a
metodologia utilizada para obtengdo do prego de referéncia para a contratacio.

De mais a mais, na composi¢ao do mapa de pregos, deve o setor técnico se
atentar para a obrigatoriedade de utilizagdo de todos os pregos conhecidos
pela Administracao Publica — inclusive aqueles relativos aos contratos
emergenciais em vigor para o mesmo objeto , a menos que motivadamente
descartados na forma do art. 21, §2°% do Decreto n. 46.642/19, sendo
imprescindivel apresentar uma analise pormenorizada dos resultados
obtidos em relagao as fontes consultadas e as propostas recebidas, trazendo
uma analise individualizada para cada lote indicado no TR, bem como dos
itens que compdem cada um deles.

[.]

Feitas tais consideragdes, verifica-se que, no presente caso, tanto o relatério
de doc. 50895543 quanto o despacho de analise da pesquisa de pregos (doc.
50897250) merecem alguns apontamentos. Inicialmente, chama-se a atengao
para o fato de que, mesmo em se tratando de objeto usual, que apresenta
itens como canetas, cadernos e mochilas, apenas 4 (quatro) empresas
apresentaram cotagao.

Dito isso, nao é possivel a partir da instrugdo processual constatar se foram
devidamente cumpridas todas as condicionantes da supracitada Orientacao
Administrativa n® 13 da PGE-R], somadas as considera¢des acima
elencadas. Em verdade, a informacao de doc. 50897250, no sentido de que
“foram encaminhados pedidos de cotacio para 10 (dez) empresas do ramo’ e que
‘dentre essas, 04 (quatro) apresentaram propostas’, aponta para um possivel
descumprimento das orientagOes tracadas acima, as quais sdo essenciais
para uma adequada coleta de precos e para a definicdo do valor estimado
da contratacao.

Quanto ao ponto, cumpre ainda rememorar o teor da Simula n® 2 do TCE-
RJ, a qual explicita a necessidade de que a pesquisa de mercado deve
atender aos critérios de amplitude e diversificagao, de maneira a possibilitar
0 acesso a fontes de pesquisa variadas e a obtencao das melhores condigoes
de preco.

Stimula n® 2 - As pesquisas de mercado realizadas previamente as contratacdes no
dmbito da Administracido Publica ndo devem se limitar a cotagdes obtidas junto a
potenciais  fornecedores, devendo obedecer aos critérios de amplitude e
diversificacdo, de maneira a possibilitar o acesso a fontes de pesquisa variadas e a
obtencdo das melhores condicdes de prego, respeitadas as limitagdes decorrentes da
especificidade do objeto contratual.

Em adendo, destaca-se que o art. 20, §3° do Decreto Estadual n°.
46.642/2019 — norma que regula a fase preparatoéria das contratagdes no
ambito do Estado do Rio de Janeiro — prevé que ‘poderdo ser utilizados os
precos cujas datas ndo se diferenciem em mais de 180 dias da indicagdo da
estimativa do valor da contratacdo’.

Desta forma, recomenda-se que o setor técnico da Pasta reavalie a
pesquisa de mercado realizada, de modo a se atender aos parametros
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de atualidade - evitando-se a utilizacdo de estimativa defasada e,
portanto,  incompativel com a  realidade do  mercado
— amplitude e diversificacdo, devendo atestar expressamente que foram
atendidas todas as formalidades da Orientacdo Administrativa n° 13 da
PGE-R] e observar todos os parametros acima delineados, inclusive
quanto a analise critica dos precos coletados e a consulta de todas as
empresas cadastradas no SIGA cujas atividades economicas registradas
tenham pertinéncia tematica com a area/objeto da licitagao.

20. Contudo, inobstante as relevantes ressalvas contidas
nas manifestagoes juridicas, a SEEDUC nao realizou a analise critica das cotagdes realizadas
diretamente com os fornecedores o que gerou a aprovagao dos documentos da fase interna
do certame, no dia 17/01/2024, conforme se pode visualizar através dos documentos
nominados “Despacho de Encaminhamento” (SEI 67014215), da lavra da Superintendéncia
Técnica de Infraestrutura e Logistica e da “AUTORIZACAO DE INICIO DE PROCEDIMENTO”
(SEI 67014280) exarado pela Subsecretaria de Gestao Administrativa, atos que revelaram

outra irregularidade, a qual serd abordada no topico seguinte.

21. Ademais, conforme se observa das fotos dos enderecos
das sedes das empresas Denunciadas, participantes da cotacao, ora anexadas (Doc. XX) e
considerando a natureza e o volume do objeto licitado, verifica-se a incompatibilidade ou
possivel incapacidade técnico-operacional e mesmo econdmico-financeira para execugao do
objeto orcado, o que exalta mais fortemente o indicio de fraude, no sentido de que essas
pessoas juridicas participaram da cotagdo de pregos com o unico e exclusivo objetivo de
elevar o valor estimado da contratacao.

22. Ora, cumpre ressaltar que o objeto licitado prevé uma
contrata¢ao de mais de 778.741 (setecentos e setenta e oito mil setecentos e quarenta e um)
Kits de Material Escolar, cada um contendo, pelo menos, unidades de 29 varios itens, o que
importa em uma relevante contratagao de mais de 24.140.971 (vinte e quatro milhdes cento
e quarenta mil novecentos e setenta e um) itens, considerando o fornecimento de mochilas
e estojos.

23. Portanto, numa contratagao de relevada importancia
ndo apenas do ponto de vista do interesse publico, consubstanciado no fornecimento aos
alunos atendidos pela Rede Estadual de Ensino, mas, sobretudo pela gigantesca dimensao
econdmica, a SEEDUC ao optar por estimar o valor da contratacdo mediante consulta direta
com fornecedores, deveria adotar as cautelas necessarias para obter os precos de empresas
idoneas e com comprovada capacidade de execugao do objeto a ser contratado.

24. Ao contrario, ao admitir o recebimento de propostas
de empresas que nao possuem a atividade principal qualquer similaridade com o objeto
licitado e ndo demonstram qualquer condi¢do técnica, operacional ou econdmica para
executar o objeto em pesquisa, fatalmente seria obtido um prego afastado do real valor de
mercado e, o que € o pior dos cendrios, admitiu-se a captacdo dessas empresas pelas
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empresas ora DENUNCIADAS para dar ensejo a pratica fraudulenta objeto da presente
denuncia.

25. Portanto, o indicio da atuacao coordenada e
fraudulenta praticada pelas DENUNCIADAS MKS, VIOLETRAS e CACULA para elevar o
valor estimado da contratagdo, além do padrao das propostas apresentadas e as suas
manifestas inaptidoes técnicas, operacionais e econdmicas, também resta evidenciado pela
auséncia de participacao dessas empresas no subsequente certame, revelando que a atuagao
dessas empresas se limitou a fase interna do processo administrativo, compondo o NUCLEO
da “FRAUDE DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAO”, visando o favorecimento
da subsequente contratagao da DENUNCIADA HAWALI 2010.

26. Por fim, registre-se que a MKS ¢é investigada* pela
Policia Federal em razao supostas fraudes em 04 (quatro) contratos firmados com a
Secretaria de Educagao — SEDUC do Estado do Amazonas, cujo montante superaram mais
de R$ 47.000.000,00 (quarenta e sete milhdes de reais) sem a realizagao de licitagao e possui
historico® de contratacdes superfaturadas e participacdes suspeitas em outras licitacoes e
contratacoes realizadas pela SEDUC-RIO!

1.2 - DA BURLA AO REGIME DE TRANSICAO DA LEI FEDERAL N° 14.133/2021. DA
UTILIZACAO DE LEGISLACAO REVOGADA - LEI N° 8.666/93

27. A Lei n® 14.133/2021 foi pensada para atualizar,
deixando adequado as necessidades dos tempos modernos o regime de contratagdes
publicas, revogando completamente a entdao vigente Lei Geral de Licitacdes e Contratos —
Lei n® 8.666/93, a Lei n® 10.520/02 (Pregao) e a Lei do Regime Diferenciado de Contratagdes.

28. Como cedico, a Lei n® 14.133/21 regulamentou um
regime de transicdo em que estabeleceu um periodo de pouco mais de 2 (dois) anos de
“convivéncia normativa” durante o qual a Administragao poderia optar entre uma ou outra
legislagao (Lei n® 8.666/93, 10.520/2002 ou 12.462/2011) para fundamentar o seu processo de
contratacao, nao podendo jamais combina-las num mesmo certame.

29. Deste modo, consoante as alteragdes promovidas na
Lei n® 14.133/21 pela Medida Provisoria n® 1.167/2023 e pela Lei Complementar n® 198/2023,

¢ De acordo com a noticia jornalistica do Portal Radar Amazdnico publicada em 16/12/2021. Disponivel em :
https://radaramazonico.com.br/sem-licitacao-seduc-compra-quase-r-300-milhoes-em-livros-de-empresas-que-nao-ficam-no-
amazonas-e-sao-investigadas-pela-pf/

5 Conforme matéria jornalistica  publicada pelo Portal UOL em  08/06/2022. Disponivel em:
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2022/06/08/rj-posterga-compra-e-paga-r-7-mi-a-mais-por-kit-de-livros-

para-o-enem.htm
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o limite para exercer a opcao por licitar com base na Lei n® 8.666/93 deveria ser indicada
expressamente no Edital, cujo aviso deveria ser publicado até a data de 29/12/2023.

30. Nesse sentido, a Assessoria Juridica perante a
SEEDUC exarou a Promogao n® 291/2023 (SEI 51797983) por meio da qual alertou o Orgao
Licitante da necessidade de observar o prazo de transicao da lei, sob pena de ter que realizar

um novo processo a luz do novel diploma, verbis:

Nessa esteira, destaca-se que a recente redagio conferida ao artigo 191 da
Lei n® 14.133/21 pela Medida Proviséria n® 1.167/2023, condicionou a
viabilidade juridica da Administragao optar por licitar com fundamento nas
supracitadas normas a dois requisitos: (i) “a publicacdo do edital ou do ato
autorizativo da contratacdo direta ocorra até 29 de dezembro de 2023” e
(ii) “a_opcdo escolhida seja expressamente indicada no edital ou no ato
autorizativo da contratacio direta”.

Portanto, cumpre ressaltar que é impreterivel que o Edital em comento
seja publicado até 29 de dezembro do corrente exercicio, sob pena de o
procedimento em questdo e os atos nele praticados ndo poderem ser
aproveitados para o atendimento da demanda publica em jogo. Assim, caso
a Administragdo nao observe o prazo fixado na norma, devers, a principio,

inaugurar um novo procedimento com fundamento na Lei n° 14.133/21,
novo marco legal para as contratagdes publicas.

31. Assim, apos a emissao do Parecer Juridico (SEI) e do
Visto da PGE (64349177), exarado no dia 01/12/2023, determinando a adogao de
providéncias no sentido de robustecer a pesquisa de pregos, nos termos demonstrados no
topico antecedente, as minutas do Edital (SEI 67014371) e dos seus anexos foram finalizadas
no dia 15/01/2024, conforme se comprova através da Declaragao (SEI 66922257) e do Check-
list (SEI 66923891), datado de 15/01/2024, de modo que a Ordenadora de Despesa, a Sr.
Subsecretaria de Gestao Administrativa Erika Rangel de Souza dos Santos, apenas emitiu a
“ AUTORIZACAOQ DE INCIO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO” (SEI 67014280) no dia 17/01/2024!

32. Contudo, em que pese a finalizagdo do Edital, a sua
aprovacao e o ato de autorizagdo para o inicio do procedimento licitatorio terem ocorrido
entre os dias 15 a 17 de janeiro de 2024, verificou-se nos autos que o Aviso de Licitagao (SEI
67145416) foi publicado no Didrio Oficial do Estado no dia 28/12/2023.

33. A simples vista dos autos revela que a SEEDUC
ardilosamente efetivou a publicagdao do aviso de licitagdo na data de 28/12/2023, sem que
sequer a minuta do Edital estivesse concluida e aprovada, com o exclusivo o objetivo de
“afastar” a aplicacdao da Lei n® 14.133/2021 e realizar a contratagdo com fundamento na Lei
8.666/93 ja revogada!

34. Portanto, revela-se a clara atuagao da SEEDUC para
impedir a aplicagao da Lei 14.133/2021 e burlar o regime de transi¢ao entre os regimes de
contratagao publica, adotando indevidamente uma legislagao revogada.
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1.3 - DOS INDICIOS DA PRATICA DA FRAUDE A LICITACAO DENOMINADA
“COELHO” E DA COOPTACAO DE EMPRESAS PARA FAVORECER A
CONTRATACAO DO CONSORCIOS FORMADO ENTRE A HAWAI 2010 E A METAH
LTDA

35. Analisando-se os historicos de disputa de todos os
lotes licitados, constata-se a manifesta pratica da fraude a licitagao popularmente conhecida
como “Coelho” e de um possivel ajuste entre licitantes para a divisao dos lotes licitados
entre si, a fim de favorece-los, afastando indevidamente os demais licitantes idoneos,
frustrando o carater competitivo da licitacao e causar miliondrios prejuizos ao Erario.

36. A DENUNCIANTE denominard o conjunto das
DENUNCIADAS que atuaram na fase externa do certame de NUCLEO da “RACHADINHA
DOS KITS DE MATERIAL ESCOLAR”, uma vez que sao integradas pelas empresas que
entre si ajustaram qual delas seriam a vencedora de cada um dos 16 (dezesseis) lotes
licitados, mediante acao coordenada e fraudulenta que sera adiante exposta.

37. A fraude a licitacago denominada “Coelho”, nas
palavras do professor Sidney Bittencourt, mestre em Direito pela Universidade Gama Filho,
do Rio de Janeiro, e autor de diversos livros sobre o Pregao Eletronico e Licitacao, ¢ aquela
“a qual um licitante termina a fase de lance em primeiro lugar, com uma proposta de valor
excessivamente baixa, e, antes de enviar a sua documentacdo, faz um acordo com o segundo
colocado sobre a sua desisténcia na disputa”.

38. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido, "configura comportamento fraudulento conhecido como coelho a apresentacio por
licitante de proposta excessivamente baixa em pregio para induzir outras empresas a desistirem de
competir, em conluio com uma segunda licitante que oferece o sequndo melhor lance e que, com a
desclassificacdo intencional da primeira, acaba sendo contratada por um valor superior aquele que
poderia ser obtido em ambiente de ampla concorréncia, sem a influéncia do coelho" (Acoérdao TCU
754/2015 - Plenario)

39. No mesmo, sentido o TCU identifica a ocorréncia
desse tipo de fraude quando consta as seguintes situagoes:

“A existéncia de empresas atuando como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os
precos a fim de desestimular a participacdo de outros licitantes na etapa
de lances, desistindo posteriormente do certame para beneficiar a outra
empresa que esteja participando do conluio, que, por sua vez, acaba sendo
contratada sem ter apresentado a melhor proposta, provocando, assim,
prejuizo para a Administraciao”

“Essa indugdo quanto ao prego pelo qual o objeto poderd ser adjudicado tem o
potencial de fazer com que os demais participantes cessem de dar lances. Em casos
extremos, a exacerbagio de tal forma de agir é o que o mercado chama de “coelho’,
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ou seja, uma empresa apresenta propostas excessivamente baixas para que outras
empresas que ndo estejam participando do esquema desistam de competir, por
acreditarem que outro concorrente teria um preco que ndo lhes permitiriam
prosseguir na disputa. Na sequéncia, uma empresa que esteja em conluio com o
‘coelho’ oferece o segundo melhor lance e, assim, acaba sendo contratada por um
valor desvantajoso para a Administracio”

40. Ou seja, fraude “coelho” ocorre quando duas ou mais
empresas licitantes atuam de forma coordenada para afastar as demais empresas idoneas
da disputa, mediante a pratica agressiva de “mergulhar o preco do lance”, oferecendo
propostas baixissimas, enquanto que a outra empresa fraudadora, que sera beneficiada,
oferta um lance mais alto, com pouca ou nenhuma reducao, vindo a sagrar-se vencedora,
apos a desisténcia das propostas ofertadas pelos “coelhos”, arrematando o objeto licitado
no “valor cheio”.

41. Entdo, apds a realizagao da sessao de oferta de lances,
quando convocado pelo Pregoeiro para apresentar os documentos de habilitagao e a sua
proposta adequada ao lance “vencedor”, o licitante “Coelho” desiste do seu lance, forcando
a convocacao do licitante subsequente que seria exatamente aquele outro fraudador que
ofereceu um lance mais alto.

42, Portanto, a “disputa” de lances, nessas licitagOes
gravadas pela fraude, nao reflete o carater competitivo da licitagao, mas é o modo pelo qual
os fraudadores se utilizam para afastar os demais licitantes idoneos que nao conseguem
cobrir a proposta baixissima ofertada pelo “Coelho” e se retiram da disputa — deixando de
apresentar lances.

43. Em sintese, afraude do *“coelho” é uma tatica
utilizada em licitagbes, especialmente na modalidade de Pregao, onde duas ou mais
empresas participam da disputa com a aplicacao do seguinte modus operandi:

A) No contexto de licitagoes:

Varias empresas competem para ganhar um contrato publico.

Uma dessas empresas age como o “coelho”.

B) O que o “coelho” faz:

Mergulha no preco: O licitante “coelho” oferece uma
proposta muito abaixo do valor das outras empresas.

Efeito nos outros licitantes: Os demais licitantes percebem
que nado conseguem cobrir essa oferta e desistem dos lances.
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@) Estratégia do “coelho”:

O licitante “coelho” encerra a fase de lances em primeiro
lugar, com sua proposta de valor excessivamente baixa.

Acordo com o segundo colocado: Antes de enviar sua
documentacdo, o “coelho” faz um acordo com o segundo
colocado.

D) Resultado final: O licitante “coelho” abre mao do
contrato em favor de uma empresa “parceira” que ofereceu
um lance mais alto.

44. Definida a forma de operagao para a implementacao
desse tipo de fraude a licitagao, reside a questdao de como identificar e comprovar a
existéncia da atuagao coordenada de licitantes visando frustrar o objetivo do processo
licitatdrio.

45. De acordo com o Tribunal de Contas da Uniao® as
provas indicidrias sdo fundamentais para caracterizar a ocorréncia da Fraude “Coelho”
especialmente quando presentes uma das seguintes situagoes:

26. Dessa maneira, considera-se que constituem indicios de fraude a
licitagdes:

a) licitante desclassificado por nado atender as condigdes do edital ou por
nao honrar sua proposta, especialmente quando tenha apresentado o
menor lance;

b) repeticdo da situacdo descrita na alinea “a’ retro, especialmente quando
o numero de reincidéncias for elevado;

c) inexisténcia de justificativa plausivel para o comportamento que levou
a desclassificagdo, como, por exemplo, ‘apresentou proposta com prego

inexequivel’, ‘ndo atendeu ao chamado para apresentar a documentacio’
ou ‘pediu para ser desclassificado’;

d) declaragao falsa de que cumpre os requisitos de habilitacao;

6 TCU. Acdérdao N®754/2015 - Plenario. “[...] 23. No que diz respeito ao outro requisito para a caracterizagéo da fraude, qual
seja, a intengdo ou vontade de enganar ou iludir, é sabido que nesse campo a comprovacao do fato se da pela conjungao de
indicios, pois é impossivel penetrar no pensamento do autor para saber ao certo se a sua intengao era dolosa ou nao, exceto
nos casos de escutas telefonicas autorizadas ou nos casos que ele préprio confessa o dolo.

24. Nesse sentido, vale consignar que o Supremo Tribunal Federal manifestou, no julgamento do RE 68.006-MG, que ‘indicios
sdo provas, se varios, convergentes e concordantes’. Essa jurisprudéncia vem sendo utilizada por este Tribunal ha longa data,
como o confirmam os Acérdaos 113/1995, 220/1999, 331/2002, 57/2003, 2.143/2007 e 1.433/2010, todos do Plenario.

25. Acrescente-se que, conforme entendimento firmado nos dois ultimos acérdaos citados, ‘é possivel afirmar-se da existéncia

1

de conluio entre licitantes a partir de prova indiciaria’.

Recife: Rua Jayme Loyo, n® 61, Casa Forte, CEP: 52.060-330

Petrolina: Rua do Bicouto, n° 262, Vila Moc6, CEP: 56.306-390

Macei6: Rua Dep. José Lages, 555 - Sala 907 - Ponta Verde, Macei6 - AL, CEP 57035-330
81 3226.1547 | contato@telinoebarros.com.br | OAB/PE n° 1.446



mailto:contato@telinoebarros.com.br

\ V4
TELINO & BARROS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

e) existéncia de empresas com sdcios em comum ou assemelhados
participando de um mesmo item de determinado pregao, especialmente
quando a participagao societaria ocorrer na empresa a qual o objeto foi
adjudicado e na que foi desclassificada.

46.  No Pregao Eletronico objeto da presente dentncia,
verifica-se claramente que as empresas DENUNCIADAS agiram em conluio para, utilizando-
se da fraude denominada “Coelho”, fraudar o carater competitivo do certame, favorecendo
e direcionando a possivel contratacdo do Consodrcio formado entre as empresas HAWAI
2010 e METAH LTDA nos Lotes 01, 02, 03, 04, 05, 06 e 07, todos de ampla concorréncia, no
valor somado de R$ 77.906.239,44 (setenta e sete milhdes novecentos e seis mil duzentos e
trinta e nove reais e quarenta e quatro centavos).

47. Ademais, nos demais lotes da chamada “Cota
Reservada” cuja disputa é exclusiva as Micro e Pequenas Empresas, possivelmente houve
um prévio ajuste para dividir os lotes entre as empresas “Coelho”, de modo que a
DENUNCIADA INTERIMAGEM FLEET BRASIL EIRELI arrematou os Lotes 09, 11, 12 e 13
e a DENUNCIADA GT SOLUCOES EM COMERCIO E SERVICOS LTDA arrematou os
Lotes 10 e 14.

48. No que tange aos Lotes de Ampla Concorréncia (1° ao
7°), cujos valores estimados pela SEEDUC somados perfazem a monta de R$ 85.177.060,71
(oitenta e cinco milhdes cento e setenta e sete mil sessenta reais e setenta e um centavos), as
DENUNCIADAS INTERIMAGEM FLEET BRASIL EIRELI, EXCEL 3000 MATERIAIS E
SERVICOS LTDA e ECO 805COMERCIO E SERVICOS DEEQUIPAMENTOS LTDA-
ME atuaram na condi¢io de “COELHO”, de forma coordenada, para abaixar
expressivamente o valor proposto para cada lote, cujos descontos chegaram a mais de 60%
(sessenta por cento) do valor estimado, reversando-se na classificagao final entre a 1°, 22, 3
e 4° posigoes.

49. A DENUNCIANTE, por sua vez, sem O Pprévio
conhecimento dos fatos ora denunciados, acreditando na lisura do certame, concorreu nos
referidos lotes, mas nao logrou, no primeiro momento, arremata-los, dada a expressividade
dos descontos realizados pelos “Coelhos”, figurando no maximo na 22 colocagao dos Lotes
3,4eb.

50. Entre as DENUNCIADAS “Coelhos” e a DENUNCIANTE,
colocou-se a principal beneficidria do esquema fraudulento, a empresa HAWAI 2010
COMERCIAL EIRELI atuando de forma consorciada com a empresa METAH LTDA, cuja
participacao na sessao de disputa foi discreta com desconto irrisério de 2,29% (dois inteiros
e vinte e nove centésimos por cento) no Lote 06, com média de 8,3% (oito inteiros e trés
décimos por cento) considerando todos os 07 (sete) lotes destinados a ampla concorréncia.
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51. Desta forma, para a consumacao da fraude a licitagao,
com a convocac¢ao da beneficiaria - CONSORCIO HAWAI 2010 - METAH LTDA, bastaria
que as empresas melhores classificadas fossem excluidas do certame.

52. Portanto, de forma previamente ajustada entre as
DENUNCIADAS, quando convocadas, as empresas INTERIMAGEM FLEET e a ECO
805COMERCIO simplesmente ndo apresentaram as suas propostas para os Lotes 1, 2, 3,
4, 5, 6 e 7, ndao obstante terem arrematado todos esses lotes nos valores somados,
respectivamente de R$ 36.759.000,00 (trinta e seis milhoes setecentos e cinquenta e nove mil
reais) e 58.727.709,90 (cinquenta e oito milhdes setecentos e vinte e sete mil setecentos e
nove reais e noventa centavos)!

53. Registre-se que a DENUNCIADA ECO 805COMERCIO
E SERVICOS DEEQUIPAMENTOS LTDA-ME é conhecida no mercado por apenas atuar
no seguimento de compras publicas/governamentais. Isto posto, considerando a expertise
dessa DENUNCIADA, ¢ factivel considerar que a sua participacao no esquema fraudulento
apenas seria possivel com a certeza da impunidade!

54. Conforme serd adiante exposto, também ha indicios de
participacao de agentes publicos da SEEDUC para garantir a operacao do Grupo
Empresarial, inclusive com a possivel garantia da impunidade, visto que a desisténcia tacita
ou expressa das propostas, também caracterizada pelo nao envio dos documentos de
habilitacdo quando requerido pelo Pregoeiro, configura a irregularidade descrita nos
subitens 26.1 do Edital mas, até o presente momento nao houve a instauragao de qualquer
processo administrativo sancionador em face de nenhuma das empresas ora
DENUNCIADAS.

55. Por sua vez, a DENUNCIADA “Coelho” — EXCEL 3000
MATERIAIS E SERVICOS LTDA, que apenas participou dos lotes de ampla concorréncia
(1° ao 7°), simplesmente “abriu mao” e expressamente declinou’ (Doc. XXX) da sua
proposta no valor somado de R$ 38.430.000,00 (trinta e oito milhdes quatrocentos e trinta
mil reais).

56. A DENUNCIADA GT SOLUCOES EM COMERCIO E
SERVICOS LTDA, arrematante do Lote 04, no valor de R$ 9.403.322,12 (nove milhoes
quatrocentos e trés mil trezentos e vinte e dois reais e doze centavos), de forma suspeita,
declinou expressamente a proposta® (Doc. XX) mas, apresentou-se nos lotes de n° 10 e 14,
da cota reservada para as Micro e Pequenas Empresas, cujos valores correspondem
respectivamente a R$ 1.050.322,00 (um milhdo cinquenta mil trezentos e vinte e dois reais)
e 1.704.800,55 (um milhdo setecentos e quatro mil oitocentos reais e cinquenta e cinco
centavos).

7 Doc. SEI n® 68818119
8 Doc. SEI n® 69740871
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57.  Ora, por qual motivo uma empresa abriria mao de um
possivel contrato milionario sem qualquer motivo?

58. A resposta é apenas uma: favorecer o Consodrcio
constituido pelas empresas DENUNCIADAS HAWAI 2010 COMERCIAL EIRELI e METAH
LTDA.

59. Porém, a DENUNCIANTE encontrava-se

“atrapalhando” o caminho para o objetivo final — convoca¢ao das empresas consorciadas.
Assim, conforme sera detalhado em tdpico proprio, o Pregoeiro promoveu a indevida e
ilegal desclassificagao da proposta apresentada pela DENUNCIANTE, cujo valor somado para
os 07 (sete) lotes da ampla concorréncia perfez a quantia de R$ 37.986.000,00 (trinta e sete
milhdes novecentos e oitenta e seis mil reais).

60. Com 0 “caminho livre” 0 CONSORCIO DENUNCIADO
foi convocado para apresentar as propostas para os lotes 01, 02, 03, 04, 05, 06 e 07, cuja
soma totalizou a quantia de R$ 77.981.248,96 (setenta e sete milhGes novecentos e oitenta
e um mil duzentos e quarenta e oito reais e noventa e seis centavos), representando mais
do que o DOBRO DA PROPOSTA DA DENUNCIANTE!

61. Ou seja, além da ilegalidade da desclassificacdo da
DENUNCIANTE, que sera abordada em tépico proprio e, caracterizada a fraude envidada
em comunhio de esforcos entre todas as empresas DENUNCIADAS, verifica-se que o
agente publico no exercicio da funcao de Pregoeiro, o qual deveria zelar pela legalidade,
moralidade e economicidade dos atos administrativos, convocou o Consdrcio
Denunciado cuja proposta, em comparag¢ao com aquela apresentada pela DENUNCIANTE,
¢é suficiente para comprar mais do que o DOBRO DOS KITS para todos os alunos da rede
estadual de ensino!

62. Registre-se que o Pregoeiro, por mera formalidade,
convocou o Consoércio Denunciado para “negociar” o valor das propostas, tendo a empresa
HAWAI 2010 reduzido insignificantes quantias, como R$ 26,50 (vinte e seis reais e
cinquenta centavos) no Lote 03, cuja proposta inicial da DENUNCIADA foi de R$ 9.200.000,00
(nove milhdes e duzentos mil reais), de modo que o valor total das propostas, apds a
“negociacao” perfaz a quantia de R$ 77.906.239,44 (setenta e sete milhdes novecentos e
seis mil duzentos e trinta e nove reais e quarenta e quatro centavos), representando uma
baita “economia” de R$75.009,52 (setenta e cinco mil nove reais e cinquenta e dois centavos)
para a SEEDUC.

63. UM VERDADEIRO ESCARNIO!
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64.  Ademais, o indicio da fraude também pode ser
identificado a partir da andlise do comportamento das DENUNCIADAS “Coelho” nos lotes
de ampla participagao, com agressivos descontos, na média de mais de 55% (cinquenta e
cinco por cento) denota a pratica da fraude do “coelho”, uma vez que, nos lotes reservados
exclusivos para as ME e EPPs, sem a participagao do Consdrcio beneficiario, os descontos
limitaram-se a 12% (doze por cento) em média.

65. Para ilustrar a efetiva pratica da Fraude “Coelho”, a
DENUNCIANTE sintetizou o histérico de disputa e classificacao de todos os lotes, conforme
a planilha abaixo (Doc. XX-):
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ECO 805COMERCIO E SERVICOS DEEQUIPAMENTOS LTDA.-

DENUNCIANTE

LOTES VALOR ESTIMADO INTERIMAGEM FLEET BRASIL EIRELI EXCEL 3000 MATERIAIS E SERVICOS LTDA e GT SOLUCOES EM COERCIO E SERVICOS LTDA MASTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA HAWAI 2010 COMERCIAL EIRELI
R$ Dif. % | Classificagao Resultado R$ Dif. % | Classificagao Resultado R$ Dif. % | Classificagao Resultado R$ Dif. % | Classificagao Resultado R$ Dif. % | Classificacao Resultado R$ Dif. % | Classificacao Resultado
Nao entregou a DECLINOU A Na t i) ) E
1| Rrs 19.283.503,44 | R$ 8.000.000,00 | 58,51% 1 pwpgi R$  8.090.000,00 | 5805% 2 PROPOSTA | RS 12:720.000,00 | 34,04% 4 ’;f:})tif:“ | rs 1774082316 | 8,00% 7 RS 8100.000,00 | 58,00% 3 éﬁ?gggﬁﬁéi;i RS 16.400.000,00 | 14,95% 5 ARREMATANTE
Nao entregou a DECLINOU A Na t i) E E
2| rs 5.887.888,86 | R$ 3.700.000,00 | 37,16% 2 pwpgi R$  3.690.000,00 | 37,33% 1 PROPOSTA | RS 3730.000,00 | 36,65% 3 ’;f:})tif:“ Y rs 541685775 | 800% 7 RS 4246.000,00 | 27,89% 4 éﬁ?gggﬁﬁéi;i R$  5.000.000,00 | 1508% 5 ARREMATANTE
Nao entregou a DECLINOU A Na t i) E E
3| rs 10.017.358,01 | R$ 4300.000,00 | 57,07% 1 pwpgi R$  5.050.000,00 | 49,59% 3 ROPOSTA | RS 652545000 | 3486% 4 ’;f:})tif:“ Y rs 921596936 | 800% 7 RS 4500.000,00 | 5508% 2 éﬁ?gggﬁﬁéi;i R$  9.200.000,00 | 816% 5 ARREMATANTE
. Nao entregou a DECLINOU A Nao entregou a DECLINOU A INDEVIDAMENTE
Ampla Participagio | 4 | R$ 10.221.002,32 | R$ 4,500.000,00 | 55,97% 1 R$  4700.000,00 | 54,02% 3 R$  7.250.900,00 | 29,06% 4 R$ 940332212 | 8,00% 5 R 5504 9 5,10 3 3
B ° proposta N PROPOSTA $ N proposta $ ! el PROPOSTA $ 455000000 | 5548% 2 DESCLASSIFICADA R§ 970000000 | 510% 6 ARREMATANTE
Nao entregou a DECLINOU A Na t ) ) E
5| rs 11.163.846,83 | R$ 4,600.000,00 | 58,80% 1 pwpgi R$  5.140.000,00 | 5396% 3 PROPOSTA | RS 7:100.000,00 | 3640% 4 ’;f:})tif:“ “|rs 1116384682 | 000% 12 RS 4700.000,00 | 57,90% 2 éﬁ?gggﬁﬁéi;i R$  10.600.000,00 | 5,05% 5 ARREMATANTE
Nao entregou a DECLINOU A Na t i) ) E
6| rs 11.954.690,76 | R$ 4750.000,00 | 60,27% 1 pwpgi R$  4.850.000,00 | 59,43% 2 PROPOSTA | RS 790050000 | 33.91% 4 ’;f:})tif:“ * | rs 1195469076 | 0,00% 13 RS 4890.000,00 | 59,10% 3 éﬁ?gggﬁﬁéi;i RS 1168124896 | 2,29% 6 ARREMATANTE
Nao entregou a DECLINOU A Nao entregou a INDEVIDAMENTE
7 | rs 16.648.770,49 | R$ 6.909.000,00 | 58,50% 1 R$  6.910.000,00 | 5850% 2 R$ 1350085990 | 18,91% 4 RS 1664877049 [ 0,00% 000,000, 9 4004 9 5 : 3
A oropos 9 A rorosta | B A oropos s 0,00% 12 R$  7.000.000,00 | 57,95% 3 DESCLASSIFICADA | RS 1540000000 | 750% 5 ARREMATANTE
SUBTOTAL RS 85.177.060,71 | RS 36.759.000,00 | R$ 38.430.000,00 | R$ 58.727.709,90 | R$ 81.544.280,46 | R$ 37.986.000,00 | RS 77.981.248,96
8| Rrs 214265464 | R$ 198500000 | 7,36% 2 N/P N/P R$ 199510534 | 689% 3 N/P N/P
9| Rs 65424079 | R$ 524.000,00 | 1991% 1 ARREMATANTE N/P N/P R$ 55950000 | 1448% 3 N/P N/P
Cota Reservada 10| Rs 1.113.033,33 | R$ 105032400 | 563% 3 N/P N/P R$ 105032200 | 563% 1 ARREMATANTE N/P N/P
B/ EPP 11| Rs 1.135.679,13 | R$ 1.020.000,00 | 10,19% 1 ARREMATANTE N/P N/P R$ 104482479 | 800% 3 N/P N/P
12| rs 1.240.361,43 | R$ 1.028.000,00 | 17,12% 1 ARREMATANTE N/P N/P R$ 118950000 | 410% 4 N/P N/P
13| Rs 1.328.364,97 | R$ 1.080.000,00 | 18,70% 1 ARREMATANTE N/P N/P R$ 122209577 | 800% 3 N/P N/P
14| Ry 1.849.771,31 | R$ 170500000 | 7,83% 2 N/P N/P R$ 170480055 | 7,84% 1 ARREMATANTE N/P N/P
SUBTOTAL RS 9.464.105,60 | R$ 8.392.324,00 | R$ B B 8.766.148,45 | R$ B B
o Nio ent
Ampla Participacio | 15| RS 7389230238 | RS 69.939.999,90 | 535% 1 R$ 6994642680 | 534% 10 R$ 5895000000 | 20,22% 1 a‘::pz%:" | rs 7359093000 | 041% 14 R$  62.499.000,00 | 1542% 3 N/P
Cota Reservada - Exclusivo
gt 16| R$ 8.210.255,82 | R$ 7.509.000,00 | 8,54% 5 N/P N/P R$ 751230077 | 850% 7 N/P N/P
SUBTOTAL RS 82.102.558,20 | R$ 77.448.999,90 | R$ 69.946.426,80 | R$ 55.950.000,00 | R$ 81.103.230,77 | R$ 62.499.000,00 | R$ B
Total RS 17674372451 | RS 122.600.323,90 | RS 108.376.426,80 | RS 117.677.709,90 | RS 171.413.659,68 | RS 100.485.000,00 | R$ 77.981.248,96
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66. Ainda, é de se colocar em suspeigao a atuagao do
PREGOEIRO que, ao nao dar cumprimento as disposigoes estabelecidas no Edital, deixou de
adotar as providéncias necessarias para o sancionamento das empresas DENUNCIADAS que
declinaram as propostas, de forma técita ou expressa, fatos que configuraram a conduta
descrita nos subitens 26.1. e seguintes, punivel com a sangao de “impedimento de licitar e
contratar com Administragdo Publica do Estado do Rio de Janeiro [...] pelo prazo de até 5 (cinco)
anos”, in verbis:

26. DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS E DEMAIS PENALIDADES
26.1. O licitante que, convocado no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nao
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacao falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugao de seu objeto,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara, sem
prejuizo das demais cominagdes legais, sujeito as seguintes sang¢des:

a) impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica do
Estado do Rio de Janeiro, com a consequente suspensao de seu registro no
Cadastro de Fornecedores, pelo prazo de até 5 (cinco) anos;

b) multas previstas em edital e no contrato.

26.1.1. As condutas do contratado, verificadas pela Administragdo Publica
contratante, para fins deste item sao assim consideradas:

26.1.1.1 Retardar a execugao do objeto, qualquer agdo ou omissao do
licitante que prejudique o bom andamento da licitagao, inclusive deixar de
entregar a amostra no prazo assinalado no edital, que evidencie tentativa
de indugao a erro no julgamento, ou que atrase a assinatura do contrato ou
da ata de registro de pregos;

26.1.1.2 Ndo manter a proposta, a auséncia de seu envio, bem como a
recusa do envio de seu detalhamento, quando exigivel, ou ainda o pedido,
pelo licitante, da desclassificacio de sua proposta, quando encerrada a
etapa competitiva, desde que nio esteja fundamentada na demonstracio
de vicio ou falha na sua elaboracio, que evidencie a impossibilidade de
seu cumprimento;

26.1.1.5 Comportar-se de modo inidoneo, a pratica de atos direcionados a
prejudicar o bom andamento do certame ou do contrato, tais como fraude
ou frustracio do carater competitivo do procedimento licitatdrio, acio em
conluio ou em desconformidade com a lei, indugao deliberada a erro no
julgamento, prestacao falsa de informacdes, apresentagao de documentagao
com informag¢des inveridicas, ou que contenha emenda ou rasura,
destinados a prejudicar a veracidade de seu teor original
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67. Portanto, os indicios da fraude a licitagao saltam aos
olhos! Houve uma coordenada participacdo das DENUNCIADAS para desincentivar a
participacao de outras licitantes idoneas, mediante agressivos descontos, que chegaram a
60%, para posteriormente declinarem, tdcita ou expressamente de suas propostas,
favorecendo e direcionando a contratacdo do Consorcio formado pelas DENUNCIADAS
HAWALI 2010 e METAH LTDA.

1.04 - DA ILEGAL DESCLASSIFICACAO DA DENUNCIANTE. ATO NECESSARIO
PARA CONSUMAR O ESQUEMA FRAUDULENTO

68. Para lograr “consumar” a fraude, os Denunciados
necessitariam “eliminar” a DENUNCIADA da disputa, uma vez que, classificada em melhor
posicao do que o Consorcio beneficiario, e nao integrante do grupo fraudulento, apresentou
a sua proposta para os lotes de ampla concorréncia.

69. Novamente, nesse ponto, considera-se ter o agente
publico investido da func¢do de Pregoeiro, sendo participando em conluio com o grupo
fraudulento, mas com gravissimas omissoes no exercicio do seu poder dever, inabilitou a
DENUNCIANTE, rejeitando a proposta mais vantajosa para a administragao publica para
admitir a proposta do Consdrcio que representa um custo mais de duas vezes superior,
manifesto ato antieconémico e lesivo ao Erdrio.

70. Ap0s as desisténcias das propostas das DENUNCIADAS
“Coelho” a DENUNCIANTE foi convocada para apresentar os documentos de habilitagao e
sua proposta’, para os Lotes 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, e andlise de conformidade as exigéncias
estabelecidas no Edital.

71. Contudo a DENUNCIANTE foi declarada inabilitada
pelo Pregoeiro, que fundamentou o ato por suposto nao atendimento aos requisitos
estabelecidos nos subitens 16.1, 17.4.1, alinea “a” e 17.3.1 alinea “c.2”, todos do Edital,
abaixo transcritos:

16.1. Efetuados os procedimentos previstos nos itens 14 e 15 deste Edital, o
licitante detentor da melhor proposta ou do lance de menor valor, assim
como os licitantes que reduziram seus precos ao valor da proposta do
licitante mais bem classificado, para a formag¢do do Cadastro de Reserva,
deverao apresentar no endereco: Rua Joaquim Palhares, 40 - 7° andar -
Cidade Nova - Rio de Janeiro/R] - CEP: 20.260-080, no prazo méaximo de 03
(trés) dias uteis contados do encerramento da etapa de lances da sessdo
publica, os originais ou cdpias autenticadas da seguinte documentagao:

[.]

9 Propostas e Documentos de Habilitagdo entregues pela DENUNCIANTE. Documentos SEI n®s 69184995, 691882106, 69186208,
69185349, 69186370, 69188792, 70078397, 70079131, 70079187, 70079664, 70079778 e 70080336.

Recife: Rua Jayme Loyo, n® 61, Casa Forte, CEP: 52.060-330

Petrolina: Rua do Bicouto, n° 262, Vila Moc6, CEP: 56.306-390

Macei6: Rua Dep. José Lages, 555 - Sala 907 - Ponta Verde, Macei6 - AL, CEP 57035-330
81 3226.1547 | contato@telinoebarros.com.br | OAB/PE n° 1.446



mailto:contato@telinoebarros.com.br

\ V4
TELINO & BARROS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

b) os documentos de habilitagao previstos no item 17.1 a 17.7;
¢) a proposta de pregos relativa ao valor arrematado, inclusive, se for o caso,
detalhando a planilha de custos.

17.3.1. Para fins de comprovacdo de regularidade fiscal e trabalhista,
deverao ser apresentados os seguintes documentos:

) prova de regularidade perante a Fazenda Federal, Estadual e Municipal
do domicilio ou sede do licitante, que sera realizada da seguinte forma:

c.2) Fazenda Estadual: apresentagao da Certiddo Negativa de Débitos, ou
Certidao Positiva com efeito de Negativa, do Imposto sobre Operagdes
relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos de
Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicagao - ICMS,
expedida pela Secretaria de Estado de Fazenda, ou, se for o caso, certidao
comprobatéria de que o licitante, em razao do objeto social, esta isento de
inscri¢ao estadual;

c.2.1) caso o licitante esteja estabelecido no Estado do Rio de Janeiro, a
prova de regularidade com a Fazenda Estadual sera feita por meio da
apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos, ou Certidao Positiva com
efeito de Negativa, expedida pela Secretaria de Estado de Fazenda e
Certidao Negativa de Débitos em Divida Ativa, ou Certiddo Positiva com
efeito de Negativa, expedida pela Procuradoria Geral do Estado ou, se for
o caso, certidao comprobatdria de que o licitante, em razao do objeto social,
estd isento de inscri¢do estadual;

17.4.1. Para fins de comprovagdo de qualificacio econdmico-financeira,
deverao ser apresentados os seguintes documentos:

a) certidoes negativas de faléncias e recuperacio judicial e extrajudicial
expedidas pelos distribuidores da sede da pessoa juridica, ou de execucao
patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica. Se o licitante nao for
sediado na Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro, as certidoes
deverao vir acompanhadas de declaracgao oficial da autoridade judicidria
competente, relacionando os distribuidores que, na Comarca de sua sede,
tenham atribuicdo para expedir certidoes negativas de faléncias e
recuperagcao judicial, ou de execucao patrimonial.

72. Assim, depreende-se que o Pregoeiro ao inabilitar a
DENUNCIANTE considerou que a licitante i) nao teria enviado os documentos de habilitacao
ou a proposta; ii) ndo comprovou sua regularidade fiscal perante a Fazenda Estadual; e, iii)
ndo comprovou sua qualificacdo econdmico-financeira mediante a apresentacao de certidao

negativa de faléncias e recuperacao judicial.

73. Porém, conforme se verifica dos autos eletronicos do
processo licitatorio, todos os documentos de habilitacdo exigidos no Edital foram
devidamente apresentados, de modo que a DENUNCIANTE efetivamente comprovou estar
habilitada para a execugao do objeto licitado.
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74. Desta forma, sendo inexistente o pressuposto de fato
utilizado motivagao adotada no ato administrativo prolatado pelo Pregoeiro, esse ato
administrativo € manifestamente nulo.

75.  Ademais, ressalte-se que a DENUNCIANTE possui
estabelecimento no Rio de Janeiro, e participou nessa condi¢ao no presente certame, tendo
enviado toda a sua documentacao de habilitagao, incluida a qualificagao fiscal/tributaria e
aquela relativa a qualificagao econdmico-financeira.

76.  Especificamente em relacdo a regularidade fiscal
perante a Fazenda Estadual, a alinea “c.2”do subitem 17.3.1 dispde que a prova desse fato
pode ser realizada “por meio da apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos, OU Certiddo
Positiva com efeito de Negativa, expedida pela Secretaria de Estado de Fazenda e Certiddo Negativa
de _Débitos em Divida Ativa, OU Certiddo Positiva com efeito de Negativa, expedida pela
Procuradoria Geral do Estado”.

77. Nesse sentido, a DENUNCIANTE apresentou todas as
certiddes acima exigidas, conforme comprova o Documentos SEI 69182106 e 70079187:

< gy . GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
@' SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA

CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL N*:  02-2024/1836529

Cddigo de verificaco de autenticidade: 59b10395d13f679¢cd7dc140d484836936

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS - CND

IDENTIFICAGAQ DO REQUERENTE

CPFJ/CNPJ:  18.627.195/0007-55 CAD-ICMS:  Afivo

NOME / RAZAO SOCIAL:  MASTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

CERTIFICAMOS, para os fins de direite, e de acardo com as informacfes registradas nos Sistemas Corporativos da
Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento, que, até a presente data,

NAO CONSTAM DEBITOS perante a RECEITA ESTADUAL para o requerente acima identificado, ressalvado o
direito de a Receita Estadual cobrar e inscrever as dividas de sua respensabilidade, que vierem a ser apuradas.

PROCURADORIA GERAL DO ESTADD

CERTIDAQ NEGATIVA DE DEBITOS EM DIVIDA ATIVA

e, et vvsulta a0 Sisterma da Divido Ativa nodia 1900102024 |, em referéncia oo pedida  19911/2024 NAD CONSTA DEBITO INSCHRITO 2m

b Ariva pura o OPF au CNPY infommado abaioo:

FEVAVI TR K

AT ERDUSTRIA K COMERCIO LTDA
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78.  Quanto ao requisito de qualificagdo econdmico-
financeiro estabelecido na alinea “a” do subitem 17.4.1 relativa a Certidao Negativa de
Faléncias e Recuperagao Judicial, igualmente foi apresentado pela DENUNCIANTE, vide
Documentos SEI n® 69186208 e 70079187

CERTIDAO DE REGISTRO DE DISTRIBUICAO DE FEITOS AJUIZADOS

U BEGISTRADOR DO 20. OFICIO DO REGISTRO DE DISTRIBUIGAO DA CIDADE E COMARCA
DO RIO DE JANEIRD, CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

CERTIFICAcpire

QUE REVENDO 08 LIVADS E ASSENTAMENTOS OAS DISTRIBUICOES EM CURSO OU ANDAMENTD SOBRE:

itras agdes e precatSrias disiribuldas as varag

yagoos @ cutras agdes e precatorias distribuidas as Varas com compe

stos, S.-—.-quest::s.
ia Ci
g, Consign
r'\puLent_ L] L

wia das Varas Regicnais

\rrolumentos, Administracoes provisorias, | 'e Las, toterdi
uséneia e outras agdes e procatérias distribuides as
Sucessbes;

a des Juizados Especiais Civeis;

Buscas & Apreensfies, Noilifl

ias, Execugfes e outras a¢ies ¢ preca

pet
as de Inf8ncia, da Juventude e do Tdoso, mencionadas no para
do Artigo 282 da Consclidagdo Geral da Corregedoria Ger:zl iga;
Justiga A_Lneram:e desder

DOIS MIL E QUATRO ATE DEZESSEIS DE FEVEREIRQ

272004 a 18/02/2024) dele(s).-.-.-.- i

—— === .NADA CONSTA. - ===
helatlvam&mte a0 ‘Nome de MASTER INDUSTRIA E COHERCIO LTDR Qual:.f].ca

gio: 18627195000755 (conforme requerido).-.-.-.—.—.—.—-.—.—.-.—-.—.—

EMITIDA EM: 23/02/2024, RIO DE JANEIRO, COMARCA DA CAPITAL
EU REGISTRADOR ASSINO. TOTALRS:0.00

79. Portanto, nao ha que se falar em qualquer nao
atendimento as exigéncias de habilitagao dispostas no Edital.

80. Nao obstante, mesmo que acaso fosse constatada
qualquer nao conformidade em relagdo a estes requisitos de habilitagdo, caberia ao
Pregoeiro, utilizando-se do seu poder-dever, realizar as diligéncias necessdrias para
esclarecer e complementar a instru¢ao do processo, com vistas a selecao da proposta mais
vantajosa, objetivo e principio primeiro dos processos de licitagao puiblica.

81.  Nesse sentido, o artigo 43, paragrafo 3° da Lei n®
8.666/1993 permite a realizacao de diligéncias "em qualquer fase da licitacao" com o objetivo
de tomar decisdes de maneira mais segura e objetiva.

82. A principal finalidade das diligéncias ¢ garantir a
adequada instrugdao do processo e, consequentemente, permitir que as decisoes sejam
tomadas da forma mais precisa possivel. Ao realizar essas diligéncias, as duvidas sobre o
contetido dos documentos sao eliminadas, o que aumenta a corre¢ao das decisdes a serem
tomadas.
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83. A tendéncia atual, fortemente influenciada pela ideia
de formalismo moderado e, principalmente, com o intuito de proteger a competitividade
da licitacdo para obter a proposta mais vantajosa, reconhece que as diligéncias também
devem permitir a corre¢ao de falhas nas propostas quando consideradas em relagao ao
conjunto que compoe a oferta. Portanto, atualmente, o principio da vinculagao ao edital nao
¢ absoluto.

84. A discussao avangou ao ponto de concluir que a
licitagdo ndo € um fim em si mesma, mas sim um procedimento destinado a selecionar a
proposta mais vantajosa para uma futura contratacao.

85. Seguindo essa linha de raciocinio, nao apenas falhas
formais, mas também materiais, poderiam justificar a oportunidade de correcdo. E isso, é
importante destacar, sem desconsiderar os principios do processo de contratacao, incluindo
aigualdade de tratamento.

86. Essa ideia foi incorporada na Lei n® 14.133/2021, que
estabelece o novo regime de contratagao publica para a Administragao direta, autdrquica e
fundacional:

Artigo 12. No processo licitatorio, serdo observados os seguintes pontos:

(..

III - O ndo cumprimento de exigéncias puramente formais que nao
comprometam a avaliacdo da qualificagao do licitante ou a compreensao do
contetdo de sua proposta nao resultara em sua exclusao da licitagdo ou na
invalidacao do processo;

Artigo 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(..

V — Apresentarem nao conformidades com qualquer outra exigéncia do
edital, desde que nao possam ser corrigidas.

87. Recentemente, o entendimento sobre a extensdo da
possibilidade de correcao foi reforgado pelo Acordao n® 1.211/2021-Plendrio, do TCU. De
acordo com a interpretacdao do TCU, o licitante que ndo apresentar um determinado
documento de habilitagdo ou proposta no momento adequado podera fazé-lo
posteriormente, desde que seja solicitado e aceito pela Administragao, desde que o
documento reflita uma condicao material existente antes da abertura da sessao publica
da licitacao.

88. Portanto, mesmo que houvesse qualquer duvida
acerca donao atendimento dos requisitos de regularidade fiscal perante a Fazenda Estadual
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ou sobre a existéncia de processos de Faléncia ou Recuperagao judicial, caberia ao Pregoeiro
a realizacdo de diligéncias para complementar a instru¢ao processual, tendo em vista a
busca pela proposta mais vantajosa.

89. Ao inabilitar a DENUNCIANTE, sem qualquer motivo, o
Pregoeiro praticou ato manifestamente antiecondmico, visto que recusou a proposta da
DENUNCIANTE no valor total de R$ 37.986.000,00 (trinta e sete milhdes novecentos e oitenta
e seis mil reais), admitindo a proposta formulada pelo Consoércio Denunciado, cuja soma
totalizou a quantia de R$ 77.981.248,96 (setenta e sete milhdes novecentos e oitenta e um
mil duzentos e quarenta e oito reais e noventa e seis centavos), representando mais do
que 0o DOBRO DA PROPOSTA DA DENUNCIANTE!

90. Desta forma, demonstra-se que a exclusdao da
DENUNCIANTE do certame, a partir de ato do Pregoeiro despido de qualquer
fundamentacao, em contrariando os critérios de julgamento objetivo estabelecidos no Edital
e negando vigéncia a legislagao de regéncia constitui fato essencial para a materializacao
da fraude ora DENUNCIADA, operacionalizada nos termos explanados no topico
antecedente.

II - DA SUBSUNCAO DAS CONDUTAS DAS DENUNCIADAS NOS TIPOS
DESCRITOS NO CODIGO PENAL, NA LEI ANTICORRUPCAO E NA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

91. Nesse trilhar, verifica-se que as condutas adotadas
pelas DENUNCIADAS para consubstanciar a fraude a licitacdo sao perfeitamente
subsumiveis aos tipos descritos no Capitulo II-B do Codigo Penal, que trata dos crimes em
licitagOes e contratos administrativos, especialmente:

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para
outrem vantagem decorrente da adjudicacio do objeto da licitacao, o
carater competitivo do processo licitatorio.

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.

Art. 337-1. Impedir, perturbar ou fraudar a realizagao de qualquer ato de
processo licitatdrio:
Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, e multa.

Art. 337-K. Afastar ou tentar afastar licitante por meio de violéncia, grave
ameaga, fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo:
(Incluido pela Lei n® 14.133, de 2021)

Pena - reclusdo, de 3 (trés) anos a 5 (cinco) anos, e multa, além da pena
correspondente a violéncia.  (Incluido pela Lei n® 14.133, de 2021)
Paragrafo tnico. Incorre na mesma pena quem se abstém ou desiste de
licitar em razdo de vantagem oferecida.
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Art. 337-L. Fraudar, em prejuizo da Administracdo Publica, licitagdo ou
contrato dela decorrente, mediante: (Incluido pela Lei n® 14.133, de
2021)

[...]

V - qualquer meio fraudulento que torne injustamente mais onerosa para
a Administra¢ao Publica a proposta ou a execuc¢do do contrato:  (Incluido
pela Lein® 14.133, de 2021)

Pena - reclusao, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.

92. Do mesmo modo, as condutas também podem
caracterizar os atos de improbidade administrativa descritos no caput do art.10 e no inciso
V do art. 11, da Lei 8.492/92:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao
erario qualquer agdo ou omissao dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda  patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagao dada pela Lei n®
14.230, de 2021)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragao publica a agao ou omissao dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada
por uma das seguintes condutas: (Redacado dada pela Lei n°® 14.230, de
2021)

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso
publico, de chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a
obtencdo de beneficio proprio, direto ou indireto, ou de
terceiros;  (Redagao dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

93.  Por fim, destaque-se que as condutas também podem
ser enquadradas entre aquelas descritas na Lei Anticorrupgao — Lei 12.846/2013, verbis:

Art. 5% Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimbnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administragdo publica ou contra os compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, assim definidos:

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério puablico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de
procedimento licitatério publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitacdo ptiblica ou contrato dela decorrente;
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III - DOS REQUERIMENTOS

94. Ante todo o exposto, a DENUNCIANTE requer:

a) O recebimento da presente denuncia e a sua
distribuicdio para uma das Promotorias de Justica
competentes;

b) Seja determinada a instauracao de inquérito civil para
apurar os fatos ora denunciados, adotando-se, mas nao se
limitando, a determinar, requerer e informagoes e cdpias do
processo administrativo perante a SEEDUC;

Q) Seja encaminhada recomendacdo a SEEDUC no
sentido de determinar a suspensao do referido certame, até a
efetiva apuragao dos fatos denunciados, com o objetivo de
evitar a consumacao da fraude a licitacao;

d) Por fim, apds realizadas as diligéncias cabiveis e
suficientes para consolidar o juizo acerca da existéncia de
materialidade e autoria dos delitos denunciados, sejam
adotadas todas e quaisquer providéncias necessdrias seja no
ambito penal, civel ou administrativo, em face de todas as
pessoas fisicas e juridicas responsaveis por integrar,
participar, contribuir, favorecer para a pratica dos fatos
denunciados.

Nestes termos,
Pede deferimento.

De Sao Paulo/SP para Rio de Janeiro/R], 15 de abril de 2024.

IGOR DA ROCHA TELINO DE LACERDA
OAB/PE 30.192

GUILHERME SILVEIRA DE BARROS
OAB/PE 30.316

MATHEUS HENRIQUE GOUVEIA DE MELO PEREIRA
OAB/PE 38.298
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